Sygn. akt Il UK 333/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z wniosku R. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanej A. F.

o zwrot nienaleznego Swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 kwietnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt Ill AUa .../01,

oddala kasacje.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 6 lipca 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w T., po ponownym rozpoznaniu odwotania R. F. przy uczestnictwie



A. F., od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w G. w sprawie
wstrzymania renty rodzinnej i ustalenia nadptaty Swiadczenia za okres od 1
pazdziernika 1994 r. do 30 kwietnia 1998 r. i zgdania zwrotu Swiadczenia za okres
od 1 maja 1995 r. do 30 kwietnia 1998 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposaob,
ze zwolnit wnioskodawce od obowigzku zwrotu pobranej renty rodzinnej za okres
od 1 czerwca 1996 r. do 30 kwietnia 1998 r., w pozostatej czesci odwotanie oddalit.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca ukonczyt 16 lat w dniu 16 maja
1987 r. i po tej dacie byt zobowigzany przez organ rentowy do przedktadania
stosownego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki (nie pozniej jednak niz do
osiggniecia 25 roku zycia, po ktérym prawo do renty rodzinnej ustaje).
Whnioskodawca przedktadat zaswiadczenia szkolne w 1990 r., 1992 r. i 30 sierpnia
1994 r. Organ rentowy przed dostarczeniem tych zaswiadczen wstrzymywat
wyptate renty, po czym jg wznawiat, w 1994 r. zwalniajgc wnioskodawce z
obowigzku przedktadania zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki, lecz zobowigzujgc
do zawiadomienia o jej zakohczeniu. Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze
twierdzenia wnioskodawcy, iz nie byt on przez organ rentowy stosownie pouczany,
sg bezzasadne, wobec czego wnioskodawca zobowigzany jest do zwrotu
nieprawnie pobranego $wiadczenia za okres od 1 maja 1995 r. do 30 maja 1996 r.
Natomiast odnosnie zwrotu Swiadczenia za okres od 1 czerwca 1996 r. do 30
kwietnia 1998 r. (fj. do daty wstrzymania wyptaty przez organ rentowy) Sad
Okregowy stangt na stanowisku, ze skoro wiadomym byto organowi rentowemu, ze
wnioskodawca ukonczyt 25 lat dnia 16 maja 1996 r., a mimo to $wiadczenie byto
mu wypfacane — nie jest on zobowigzany do jego zwrotu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., w
uwzglednieniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 18 marca 2003 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i Il (dotyczagcym kosztéw postepowania) i
odwotanie wnioskodawcy oddalit. Sgd drugiej instancji podzielit ustalenia Sadu
Okregowego co do przyjecia, iz wnioskodawca byt przez organ rentowy
prawidtowo pouczony o koniecznosci przedstawiania, po ukonczeniu 16 roku zycia
zaswiadczenia o pobieraniu nauki w szkole ponadpodstawowej w celu zachowania
prawa do renty rodzinnej po ojcu. Pouczenie w tym zakresie zawarte jest w kilku

decyzjach i pismach organu rentowego, a twierdzenia wnioskodawcy, ze ich nie



otrzymat, sg niewiarygodne, co wynika miedzy innymi z Kkorespondenciji
wnioskodawcy z organem rentowym. Ze wzgledu zas na to, ze wnioskodawca
ponowne prawo do renty rodzinnej uzyskat na podstawie zaswiadczenia z dnia 11
sierpnia 1994 r., stwierdzajgcego ze od wrzesnia 1994 r. do czerwca 1996 r. bedzie
stuchaczem kursu hotelarskiego, zas utracit to prawo z dniem 1 pazdziernika 1994
r., ti. z przerwaniem nauki i skre$leniem z listy stuchaczy Sad drugiej instanciji
uznat, iz wnioskodawca wiedziat, ze swiadczenie mu nie przystuguje, a zatem stato
sie ono swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) i wnioskodawca jest zobowigzany je zwrdcic¢ za okres 3 lat.

Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — art. 106 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 393! § 1 i 2 Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia kasacjg i zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z ustalen faktycznych Sadu
drugiej instancji wynika (ocena zaswiadczenia z dnia 11 sierpnia 1994 r.), ze
wnioskodawca, po pierwsze — wiedziat, ze renta rodzinna po ukonczeniu 16 roku
zycia moze by¢ wyptacana pod warunkiem rzeczywistego kontynuowania nauki, po
drugie, ze bez wzgledu na nauke nie bedzie przystugiwaé po ukonczeniu 25 roku
zycia. Mimo tej Swiadomosci wnioskodawca nie tylko po dniu 1 pazdziernika 1994 r.
nie kontynuowat nauki i nie zawiadomit o tym organu rentowego, ale i pobierat
Swiadczenie i to takze po 16 maja 1996 r., to jest po ukonczeniu 25 roku zycia.
Takiemu wnioskowaniu nie zostat postawiony w kasacji zarzut naruszenia
przepisow postepowania, wobec czego ustalenia Sgdu drugiej instancji sg dla Sgdu
Najwyzszego wigzgce. Na tle takich ustalen zarzut naruszenia art. 106 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw jest nieuzasadniony, a prawidtowos$¢ jego
wyktadni przez Sad drugiej instancji nie budzi watpliwosci, tym wiecej, ze jest ona
uksztattowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od szeregu lat. | tak w uchwale
z dnia 2 czerwca 1987 r. UZP 19/98 (OSNC 1988, nr 9, poz. 119) Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu nadptaconych swiadczen w



trybie okreslonym w art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. takze
wtedy, gdy wyptaty dokonat mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do Swiadczen, o ktérych mogt powzigé wiadomos¢ na podstawie akt
rentowych — jezeli osoba pobierajgca byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania. Z kolei w wyroku z dnia 20 maja 1997 r. Il UKN 128/97 (OSNAPIUS
1998, nr 6, poz. 192) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze zasady ochrony
praw nabytych nie stosuje sie wobec osoby, ktdra uzyskata prawo do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w wyniku wprowadzenia w btgd organu rentowego lub
innego jej bezprawnego dziatania. Swiadczenia wyptacone w takiej sytuacji
podlegajg zwrotowi na mocy art. 106 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

Wobec oczywistosci ustalenia pouczenia wnioskodawcy o koniecznosci
zawiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki i o braku
prawa do renty po ukonczeniu 25 roku zycia i niemoznosci podwazenia tego
ustalenia w postepowaniu kasacyjnym obowigzek zwrotu przez wnioskodawce
Swiadczenia za okres 3 lat (art. 106 ust. 3 ustawy o z.e.p.) nie budzi watpliwosci.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw
do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393%2 k.p.c. orzekl, jak w sentenc;ji

wyroku.



