Sygn. akt Il UK 330/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [..]

z dnia 9 czerwca 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dalej jako ,organ rentowy”, decyzjg z
dnia 8 sierpnia 2003 r. odméwit R. S., dalej jako ,ubezpieczony”, prawa do
emerytury, gdyz ubezpieczony udowodnit jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni pracy
w szczegolnych warunkach, tj. w okresie od 16.5.1977 r. do 30.4.1992 r., na



stanowisku maszynisty spycharki, koparki, zamiast co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt do okresu pracy w
szczegolnych warunkach pracy nauczyciela od 1963 r. do 1974 r.

Ubezpieczony w odwotaniu od tej decyzji domagat sie jej uchylenia i przyznania mu
prawa do emerytury. Ubezpieczony podniést ponadto, ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach powinien zosta¢ uwzgledniony okres pracy na stanowisku
pomocnika maszynisty od 12.1.1977 r. do 15.5.1977 r.; domagat sie przyznania
prawa do emerytury od dnia 17.6.2003 r., tj. od dnia ukonczenia 60 lat.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwofania.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia

14.7.2004 r. oddalit odwotanie. Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny
wyrokiem z 9.8.2006 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny uznat miedzy innymi, ze nie mozna sumowacé okresu pracy
nauczyciela z okresami pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych. Odnosnie
za$ do pracy pomocnika maszynisty od 12.1.1977 r. do 15.5.1977 r. istotne
znaczenie posiada nie tyle nazewnictwo stanowiska pracy, co wykonywanie
okreslonej pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy ustali¢, jakie rzeczywiscie
wykonywat prace ubezpieczony w okresie od 12.01.1977 r. do 15.05.1977 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23.5.2007 r. zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposdb, iz na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczgwszy od dnia 17.6.2003 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (ur. 17.6.1943 r.) wniosek o
przyznanie wczesniejszej emerytury ztozyt 2.6.2003 r. Ubezpieczony posiada okres
sktadkowy i niesktadkowy w tgcznym wymiarze 42 lat, 8 miesiecy i 9 dni. W okresie
od 1.9.1960 r. do 31.8.1963 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zaktadach
Graficznych jako uczeh w zawodzie sktadacz reczny. W okresie od 15.9.1963 r. do
30.6.1974 r. byt zatrudniony w szkole podstawowej w charakterze nauczyciela. Od
12.1.1977 r. do 30.4.1992 r. ubezpieczony Swiadczyt prace stale i w petnym
wymiarze na rzecz M. Spétki z 0.0. (bedgcej nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa

,P." S.A.) na stanowisku maszynisty spycharki - koparki.



W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczony prace w szczegolnych warunkach
Swiadczyt w okresie od 16.5.1977 r. do 30.4.1992 r. Praca swiadczona w okresie
poprzedzajgcym te date (pomocnik maszynisty) nie zostala wprawdzie
zakwalifikowana przez pracodawce jako praca w warunkach szczegdinych,
jednakze ubezpieczony przez caty okres zatrudnienia wykonywat prace maszynisty,
tacznie z okresem, w ktorym byt pomocnikiem maszynisty.

Sad Okregowy uznat, ze szkolenie ucznidow - przysztych operatoréw polegato
na tym, ze kazda z zatrudnionych oséb musiata w ciggu jednego dnia nauczyc sie
obstugi spychacza i pracowaé. Staz trwat nie dtuzej niz 2,5 tygodnia. Praca
pomocnika w niczym nie roznita sie od pracy maszynisty, zakres rowniez byt
tozsamy, réznica zas polegata na tym, iz pomocnik posiadat mniejsze
doswiadczenie i w zwigzku z tym stawka jego zaszeregowania byta inna. Zaréwno
maszynista, jak i pomocnik maszynisty wykonywali wszystkie czynnosci zwigzane z
obstugg maszyny, nie wytgczajac jej konserwaciji, za ktorg otrzymywali dodatek, jak
za jedng godzine pracy.

Sad Okregowy zwazyt, iz zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. 22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ,ustawg") oraz § 4 rozporzadzenia
z 1983 r., ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym
pracownikami zatrudnionymi przy pracach wymienionych w wykazie A tego
rozporzadzenia, przystuguje emerytura, jezeli spetnig tgcznie nastepujgce warunki -
w przypadku mezczyzny: osiggng wiek emerytalny wynoszgcy 60 lat oraz
wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 letni okres pracy w
szczegolnych warunkach. Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy okres
zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie ,P." S.A. od 12.1.1977 r. do
15.5.1977 r. byt okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy stat
bowiem na stanowisku, iz ubezpieczony przedktadajgc Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach, wystawione przez pracodawce, nie udowodnit w
sposob bezsporny, iz w omawianym okresie sSwiadczyt prace w szczegolnych
warunkach, skoro w $wiadectwie pracy jako okres pracy w szczegdlnych

warunkach wskazano okres od 16.5.1977 r. do 30.4.1992 r., tj. niespetna 15 lat.



W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczony bedgc pomocnikiem maszynisty
pracowat stale w peinym wymiarze czasu pracy i wykonywat prace przypisane
maszyniscie koparki i w takich samych warunkach, jednakze z nizszym
uposazeniem. Rozroznienie w nazewnictwie stanowisk sprowadzato sie wtasnie do
rozroznienia wynagrodzenia. Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy uznat, ze
ubezpieczony przez caty okres pracy w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie, tj. od
12.1.1977 r. do 30.4.1992 r. swiadczyt prace w szczegolnych warunkach
wymieniong w wykazie A, dziale V pod poz. 3 pkt 21, stanowigcym zatgcznik nr 1
do zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslania stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze ubezpieczony nabyt prawo do
emerytury w dacie uzupetnienia przez niego dokumentéow przedtozonych wraz z
wnioskiem o emeryture poprzez przedtozenie swiadectwa pracy z ,A." Spoéfki z 0.0.,
z ktérego bezposrednio wynika, ze wykonywat prace w szczegolnych warunkach w
okresie od 1.5.1992 r. do 14.6.2005 r. na stanowisku operatora urzgdzenh
przetadunkowych, okreslonym w rozporzgdzeniu z 1983 r.

W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki
wymagane przy ubieganiu sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym,
przewidziang w art 32 ustawy, gdyz w chwili osiggniecia wieku 60 lat posiadat
odpowiedni okres skfadkowy i niesktadkowy, w tym co najmniej 15 letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegolnych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 17.06.2003 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddt pozwany organ rentowy, ktory
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucit obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 32 ustawy w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 1983 r., polegajgcg na jego niewtasciwym zastosowaniu przez
przyjecie, ze praca ubezpieczonego w okresie od 12.1.1977 r. do 15.5.1977 r. w
Przedsiebiorstwie ,P." S.A., w ktérym odbywat staz do zawodu maszynisty koparki,
byta pracg w szczegdlnych warunkach. Ponadto, organ rentowy zarzucit naruszenie

przepisow prawa materialnego, tj. art. 103 ust. 2a ustawy polegajace na jego



niezastosowaniu i przyznaniu prawa do emerytury od dnia ukonczenia 60 roku
zycia mimo kontynuowania stosunku pracy. Organ rentowy podnidst, ze dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenie, iz praca pomocnika maszynisty koparki
oraz maszynisty koparki niczym sie od siebie nie roznity nie jest prawdziwe w
Swietle rowniez doswiadczenia zyciowego. Skoro maszynista i pomocnik
obstugiwali tg samg koparke, a taki byt cel wprowadzenia stanowiska pomocnika, to
nie mozna przyjagc, ze byta to ta sama praca i wykonywana w petnym wymiarze
jednoczesnie przez dwoch pracownikéw na tym samym sprzecie. Pracodawca
wystawiajgc swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, nie uznat tego okresu
pracy jako wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony wnidést o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego
na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, a nadto o uzupetnienie wyroku o
nakazanie pozwanemu wyptaty emerytury wraz odsetkami od daty jej przyznania.
Ubezpieczony podnidst, iz btedny jest poglad, jakoby byt na stazu i przyuczat sie do
zawodu pomocnika maszynisty, skoro faktycznie byt pracownikiem zatrudnionym
na podstawie umowy o prace, a ponadto pomocnik wykonywat takg samg prace
jak maszynista, jedynie w okresie pierwszych dwoch tygodni zatrudnienia
wykonywat jg pod nadzorem maszynisty. Chybione jest rowniez twierdzenie, ze
pracodawca wystawiajgc Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, nie uznat
tego okresu pracy za okres w takich warunkach.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17.1.2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie. Sgd Najwyzszy wyrokiem dnia 13.01.2009 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podat m.in., ze btednie Sad Apelacyjny
wykluczyt mozliwos¢ uznania za $wiadczong w szczegdlnych warunkach pracy
wykonywanej przez skarzgcego w okresie od dnia 12.1.1977 r. do dnia 15.5.1977
r., wymienionej w dziale V, pkt 3 wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia, z tego
tylko powodu, ze praca ta byta swiadczona na stanowisku pomocnika maszynisty
spycharki - koparki i w trakcie nabywania do niej kwalifikacji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny naruszyt art. 382 k.p.c. przez
pominiecie ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczgcych okreséow pracy

skarzgcego w szczegodlnych warunkach uwzglednionych w decyzji organu



rentowego z dnia 09.06.2005 r. Pominiecia tej czesci zebranego materiatu nie mégt
usprawiedliwi¢ poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20.05.2004 r.
(I UK 395/03, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 7, poz. 19) i powtdérzony w wyroku z
dnia 07.02.2006 r. (I UK 154/05, niepubl.), ze w postepowaniu odwotawczym od
decyzji odmawiajgcej prawa do Swiadczen sgad ubezpieczen spotecznych ,ocenia
legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania”.
Postepowanie w sprawach dotyczgcych ubezpieczen spotecznych ma charakter
odwotawczy, z mozliwoscig zgtoszenia nowych faktow i dowoddéw, niebedgcych
dotychczas przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogg stanowic
podstawe orzeczenia sgdowego. Nie jest wytgczone stosowanie w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 316 § 1 k.p.c., co oznacza, ze
wydajgc wyrok, sgd musi uwzgledni¢ okolicznosci powstate przed zamknieciem
rozprawy.

Sad Najwyzszy wrazit poglad, ze w stanie faktycznym sprawy, w chwili
wyrokowania przez Sad drugiej instancji stato sie bezsporne, ze ogdlny czas pracy
skarzgcego w szczegodlnych warunkach - wytgczajgc nawet okres pracy w
charakterze pomocnika maszynisty - znacznie przekraczat wymagane 15 lat, co
uzasadniato przyznanie prawa do emerytury juz z chwilg ukonczenia przez niego
60 roku zycia, zwazywszy ze O uprawnieniu do emerytury dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze decyduje
tgczne spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych prawem oraz stan dowodow
nie z chwili wydania decyzji, lecz wyrokowania przez sad odwotawczy. Ze wzgledu
na deklaratywny charakter orzeczenia, o powstaniu prawa do Swiadczen nie
decyduje takze data zgtoszenia wniosku, majgca znaczenie wytgcznie przy
ustaleniu terminu poczatkowego ich wyptaty.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 maja 2007 r.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z art.
398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny przyjat, za Sadem Najwyzszym, Zze ubezpieczonym

urodzonym przed dniem 01.01.1949 r. przystuguje - na podstawie art. 32 ust. 1 w



zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy - prawo do emerytury w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1 tej ustawy, z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, czyli - stosownie do ogdlnej definicji ujetej w art. 32 ust.
2 ustawy - przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki uprawniajgce do Swiadczenia ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy), czyli wedlug rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako ,rozporzadzenie”). Zgodnie z § 4 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, prawo do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia nabywa
pracownik, ktory wykonywat prace wymienione w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia, jezeli ma dwudziestoletni okres zatrudnienia, a w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. W rozporzgdzeniu réznicuje
sie rodzaje takich prac w odniesieniu do wymagania ukonczenia okreslonego wieku
emerytalnego, przyporzgdkowujgc je do dziatu A lub B, lecz nie okresla stanowisk.
W wykazie A, stanowigcym rozwiniecie treSci § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
wymienione sg prace lub rodzaje czynnosci uznane za prace w szczegolnych
warunkach, podzielone rodzajowo, bez odniesienia do stanowisk czy kategorii
przedsiebiorstw lub ich jednostek organizacyjnych, obejmujgcych odpowiednie
stanowiska pracy. Wymienienie stanowisk pracy w zarzgdzeniach wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem
tworzenia, lecz tylko stosowania prawa (postanowien rozporzgdzenia) w
poszczegolnych zaktadach. Sgd Apelacyjny uznat, ze przy przyznawaniu emerytury
na zasadach okre$lonych w rozporzgdzeniu nie ma znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, lecz jedynie to, czy pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego
rzeczywiscie prowadzit prace wymienione w wykazie A i czy wnioskodawca prace
te wykonywat w wymaganym zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19.01.1977 r., | PRN 99/76, OSNCP 1977 nr 8, poz. 145). Skoro przestankg
uznania za prace w szczegolnych warunkach jest state i w petnym wymiarze czasu

pracy obowigzujgcym na danym stanowisku narazenie na dziatanie szkodliwych



czynnikéw (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia), co do ktérego istnieje domniemanie prawne
wystepowania przy pracach wymienionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia, to o zaszeregowaniu okreslonej pracy do prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach nie moze decydowac takze stopien umiejetnosci
zawodowych pracownika wykonujgcego takie prace ani zakres posiadanych przez
niego kwalifikacji lub uprawnien do jej wykonywania. W konsekwencji, za prace w
szczegoblnych warunkach moze by¢ uznana takze praca wykonywana w trakcie
nabywania umiejetnosci zawodowych (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
12.09.2006 r., | UK 59/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 259, oraz z dnia 22.1.2008 r.,
| UK 210/07, niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie
uczynit zados¢ dyspozycji art. 386 § 6 k.p.c., uwzgledniajgc wskazania Sadu
Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.8.2006 r. przeprowadzit
postepowanie dowodowe - gtownie z zeznan swiadkow [...] na okolicznos¢
ustalenia okresu, wymiaru i charakteru pracy ubezpieczonego w P.. Jakkolwiek
wskazani wyzej swiadkowie nie wykonywali bezposrednio pracy z ubezpieczonym
w okresie od 12.1.1977 r. do 15.5.1977 r., to jednak z zeznan tych Swiadkéw
mozna odtworzy¢ praktykowany w zaktadzie przebieg pracy na stanowisku
pomocnika maszynisty. Otéz szkolenie na operatorow maszyn przebiegato w ten
sposob, ze pracownik uczgcy sie w ciggu jednego dnia musiat nauczy¢ sie obstugi
maszyny (spychacza), a nastepnie ,pomocnik operatora" wykonywat prace pod
nadzorem operatora i wowczas operator nie wykonywat juz innej pracy. Taki staz
trwat okoto 2,5 tygodnia i po tym okresie pomocnik operatora wykonywat juz
normalnie, codziennie obowigzki operatora maszyny. Zaréwno pomocnik operatora,
jak i operator pracowali w tych samych warunkach i w tym samym czasie na swoich
maszynach. W charakterze i wymiarze czasu pracy operatora i pomocnika
operatora nie byto zadnych réznic. Rdznica wystepowata jedynie w wydajnosSci
pracy i wysokosci zarobkow. Pomocnik operatora wykonywat wszystkie czynnosci
zwigzane z obstugg maszyny, tak samo jak operator.

Zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw - jakkolwiek odnosity sie do stanu
faktycznego odlegtego w czasie, to jednak w zasadniczej mierze opisy charakteru

pracy na stanowisku pomocnika operatora maszyny byly zbiezne i wzajemnie sie



uzupetniajgce. Uwzgledniajgc nawet, ze w okresie pierwszych trzech tygodni pracy
w Przedsiebiorstwie ,P." ubezpieczony jedynie uczyt sie obstugi maszyny i pracy na
stanowisku operatora i nie wykonywat stale i w petnym wymiarze pracy operatora,
to jednak brak jest podstaw do niezaliczenia pozostatego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku pomocnika operatora, a wiec od 5 lutego 1977 r. do
15 maja 1977 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze oznacza, ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, juz uwzglednionego przez pozwany organ rentowy (tj. 14
lat, 11 miesiecy i 16 dni) nalezato uwzgledni¢ okres ponad 3 miesiecy.
Ubezpieczony spetnit warunek zatrudnienia w szczegolnych warunkach przez okres
co najmniej 15 lat. Ponadto ubezpieczony wykazat odrebnym sSwiadectwem
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 6.9.2004 r., ze w okresie od
1.5.1992 r. do 6.9.2004 r. wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
czynnosci operatora urzgdzen przetadunkowych.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13.1.2009 r. uznat, ze juz w chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny w dniu
17.1.2008 r. ,stato sie bezsporne, ze ogdlny staz pracy skarzgcego w szczegdinych
warunkach - wytgczajgc nawet okres pracy w charakterze pomocnika maszynisty -
znacznie przekraczat wymagane 15 lat, co uzasadniato przyznanie prawa do
emerytury juz z chwilg ukohczenia przez niego 60 roku zycia". Zarzut apelacji
dotyczacy zatrudnienia ubezpieczonego po ukonczeniu 60 roku zycia pozostaje bez
znaczenia dla oceny nabycia prawa do emerytury, a moze mie¢ ewentualne
znaczenie przy dokonaniu oceny nabycia prawa do wyptaty $wiadczenia
emerytalnego.

W dniu 15.6.2009 r. ubezpieczony R. S. wystgpit z wnioskiem o uzupetnienie
wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w dniu 9.6.2009 r.
poprzez: 1. ustalenie w trybie art. 118 ust. 1a ustawy, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieustalenie wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania
decyzji, a w konsekwencji ponosi odpowiedzialnos¢ za opdznienie w przyznaniu i
wyptacie $wiadczenia naleznego ubezpieczonemu R. S., co na podstawie art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z

2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) skutkuje odpowiedzialnoscig pozwanego za zaptate
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ubezpieczonemu ustawowych odsetek od przyznanego sSwiadczenia emerytalnego
od dnia 17.06.2003 do dnia zapfaty; 2. zamieszczenie w sentencji wyroku
stwierdzenia, ktore nakazywatoby organowi rentowemu wypftate ubezpieczonemu
przedmiotowego swiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami za okres od czerwca
2003 r. bez mozliwosci jego zawieszenia przez pozwanego.

Pozwany organ rentowy wniést o oddalenie wniosku o uzupetnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego, gdyz twierdzenia ubezpieczonego o odpowiedzialnosci lezgcej
po stronie pozwanego sg nieuzasadnione. Ponadto organ rentowy wskazat, ze
decyzja stanowigca przedmiot odwotania i wyroku nie obejmowata kwestii daty
wyptaty Swiadczenia ani odsetek.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r. odméwit uzupetnienia
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2009 r. o stwierdzenie
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji z dnia 8 sierpnia 2003 r. (pkt I) i odrzucit Zgdanie
ubezpieczonego w zakresie orzeczenia o odsetkach ustawowych od przyznanego
Swiadczenia emerytalnego oraz nakazania organowi rentowemu wyptaty
ubezpieczonemu swiadczenia emerytalnego bez mozliwosci jego zawieszenia (pkt
).

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgdania o wskazanej wyzej tredci ubezpieczony
zgtosit przed wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny, co nastgpito w pismie
procesowym z dnia 27.05.2009 r., jednakze Sad Apelacyjny nie rozstrzygnat o nich
w wyroku z dnia 09.06.2009 r. ani pozytywnie, ani negatywnie.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwéch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego
doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiescic z
urzedu. Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek ubezpieczonego o uzupetnienie wyroku
zostat zgtoszony w ustawowo okreslonym terminie i zachodzg podstawy do
rozpoznania tego wniosku. Sgd Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a
ustawy - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 42, poz.
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338) - w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wptywu prawomocnego orzeczenia
organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwotawczy,
wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego. W
przytoczonym brzmieniu przepis ten obowigzuje od dnia 01.04.2009 r. Natomiast
zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy ustawy, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg. Uznajgc za oczywiste, ze sprawa niniejsza nie
zostata zakonczona przed dniem wejscia w Zzycie noweli ustawowej, Sad
Apelacyjny ocenit, ze w wyroku z dnia 9.6.2009 r. mozliwe byto stwierdzenie
odpowiedzialnosci organu rentowego, o ile organ ten ponositby odpowiedzialnos¢
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Wedlug Sad Apelacyjnego, analiza tresci art. 118 ust. 1a zdanie drugie
ustawy prowadzi do wniosku, iz ustawodawca dopuscit mozliwos¢ jedynie tzw.
pozytywnego orzeczenia, czyli w przypadku stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Uwzglednienie Zzgdania ubezpieczonego w tym zakresie musiatoby -
zdaniem Sgdu Apelacyjnego - wynikac¢ z faktu, ze juz w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 8.8.2003 r. organ rentowy dysponowat dowodami z dokumentéw, przy
czym nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia dowodowe wynikajgce z rozporzgdzen
Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych swiadczen, Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.
oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy wydajgc przedmiotowg decyzje
nie dysponowat dowodami, ktére bez jakichkolwiek watpliwosci pozwalatyby na
stwierdzenie, ze ubezpieczony spetniat warunki do uzyskania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. PowyZzsze ustalenia - z wykorzystaniem gtéwnie

zeznan Swiadkéw - dokonane zostaty dopiero w sgdowym postepowaniu
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dowodowym. Dopiero tez w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w toku
postepowania sgdowego ubezpieczony przedtozyt Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach z dnia 06.09.2004 r. Z powyzszych wzgleddw nie ziscity
sie warunki do zawarcia w wyroku Sgdu Apelacyjnego stwierdzenia, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji.

Jednoczesnie jednak Sgd Apelacyjny nie miat podstaw prawnych do wydania
orzeczenia 0 nieponoszeniu  przez organ  rentowy  przedmiotowe]
odpowiedzialnosci, gdyz z tresci art. 118 ust. 1a nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o
dopuszczalnos$ci wydania takiego orzeczenia w toku niniejszego postepowania.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze niniejsze
postepowanie apelacyjne zainicjowane zostato jedynie przez pozwany organ
rentowy. Zgodnie z art. 384 k.p.c. sgd nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje.

Wedlug Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze uwzglednienie
przedmiotowych wnioskéw ubezpieczonego prowadzitoby do rozpoznania apelacii
w istocie na niekorzy$¢ strony apelujgcej, co jest niedopuszczalne (zakaz
reformationis in peius). Przepisy postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie przewidujg w tym zakresie wyjgtkow.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 351 § 3
k.p.c. oraz art. 118 ust. 1a a contrario ustawy o emeryturach i rentach z FUS orzekt
jak w punkcie | sentenciji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacje w niniejszej sprawie wywiddt pozwany
organ rentowy, a nie ubezpieczony. Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi
roszczeniami. Ponadto zakres rozstrzygania w sgdowym postepowaniu
odwotawczym wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji. Decyzja pozwanego organu
rentowego z dnia 08.08.2003 r. zatatwiata jedynie wniosek ubezpieczonego z dnia
02.06.2003 r. w przedmiocie prawa do emerytury. Decyzjg tg nie objeto zatem
zarowno odsetek ustawowych za opdznienie w wyptacie swiadczenia, jak réwniez

nie rozstrzygano w zakresie warunkow zawieszenia wyptaty Swiadczen
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emerytalnych. W tym tez zakresie brak jest rowniez rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, ktére nie byto zresztg objete apelacjg ubezpieczonego, gdyz taka nie
zostata przez ubezpieczonego w ogole wywiedziona.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Zzgdania ubezpieczonego
zawarcia w wyroku Sadu Il instancji rozstrzygnieC w przedmiocie orzeczenia o
odsetkach ustawowych od przyznanego swiadczenia emerytalnego oraz nakazania
organowi rentowemu wypfaty ubezpieczonemu sSwiadczenia emerytalnego bez
mozliwosci jego zawieszenia byly niedopuszczalne i dlatego - na podstawie art. 383
K.p.c. - orzeczono jak w pkt Il sentenciji.

Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng ,od wyroku Sgadu Apelacyjnego z
dnia 9 czerwca 2009 r., doreczonego petnomocnikowi powoda wraz z
uzasadnieniem w dniu 22 czerwca 2009 r. oraz wyroku uzupetniajgcego z dnia 7
lipca 2009 r., doreczonego petnomocnikowi powoda wraz z uzasadnieniem w dniu
20 lipca 2009 r.”, zaskarzajgc ,w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca
2009 r.,” ktéry ,stanowi uzupetnienie wyroku wydanego w niniejszej sprawie w dniu
9 czerwca 2009 r., z ktérego trescig powod sie zgadza, jednoczesnie podnoszac, iz
wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r. nie zawierat wszystkich niezbednych elementéw,
stad skarga kasacyjna dotyczy rowniez tego wyroku (stanowigcego catosc
rozstrzygniecia z wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 7 lipca 2009 r.), jednakze jedynie
w zakresie braku zamieszczenia w tym wyroku rozstrzygniecia w zakresie
wskazanym w pismie procesowym powoda (wniosku o uzupetnienie wyroku) z dnia
9 czerwca 2009r. tj.

1. ustalenia w trybie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieustalenie wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania decyzji, a w
konsekwencji ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu i wyptacie
Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu R. S., co na podstawie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) skutkuje odpowiedzialno$cig

pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych za zapfate ubezpieczonemu
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odsetek ustawowych od przyznanego $wiadczenia emerytalnego od dnia 17
czerwca 2003 r. do dnia zapfaty,

2. zamieszczenia w sentencji wyroku stwierdzenia, ktére nakazywatoby organowi
rentowemu wyptate ubezpieczonemu przedmiotowego swiadczenia emerytalnego
za okres od czerwca 2003 r. bez mozliwosci jego zawieszenia przez pozwanego.”
Wedilug ubezpieczonego, ,niniejsza skarga kasacyjna dotyczy bezposrednio
wyroku uzupetniajgcego wydanego przez Sad Apelacyjny w dniu 7 lipca 2009 r.,
ktdry zaskarza w catosci. Natomiast zaskarzenie wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r.
nastepuje jedynie w takim rozumieniu, ze wyrok ten nie zawierat w/w rozstrzygniec i
jednoczesnie stanowi catos¢ z wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r.”

Ubezpieczony zarzucit ,zaskarzonemu wyrokowi”:

|. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) przepisu art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zw. z art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze za opdznienie w ustaleniu
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego R. S., organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci,

2) przepisu art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez niewtasciwe zastosowanie.

Il. przepiséw prawa procesowego, {j.:

1) przepisu art. 316 § 1, 233 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie btednej subsumcji ustalen faktycznych wobec
przytoczonej normy prawnej i uznanie, ze w stanie faktycznym ustalonym w
niniejszej sprawie ostatnig okolicznoscig (a co za tym idzie jedyng przestankg)
uzasadniajgcg przyznanie emerytury byty zeznania $wiadkéw, w sytuacji, gdy
istniaty inne dokumenty (ktére nie zostaty poddane ocenie organu rentowego)
potwierdzajgce fakt wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, a ponadto, ze
organ rentowy przyznat swiadczenie decyzjg z dnia 9.6.2005 r.

2) przepisow art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego

doszto do pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu, braku
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wyczerpujgcych ustalen, braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w uzasadnieniu wyroku, poprzez brak merytorycznej oceny
wszystkich okolicznosci podniesionych przez powoda lub wynikajgcych z
dokumentow, w szczegolnosci poprzez uznanie, ze dopiero przeprowadzone w
toku postepowania sgdowego dowody w postaci zeznan $wiadkow oraz
Swiadectwa pracy umozliwity ustalenie przez organ rentowy wszystkich okolicznosci
niezbednych do wydania decyzji w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego
powinna prowadzi¢ Sad Apelacyjny do uznania, iz wszelkie okolicznosci niezbedne
do wydania przedmiotowej decyzji zostaty wykazane przez ubezpieczonego juz z
chwilg ztozenia w 2003 r. wniosku o przyznanie emerytury.

3) art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz przepisu art. 384 k.p.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, iz brak zaskarzenia przez ubezpieczonego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 23 maja 2007 r. powodowat niemozliwos¢ uwzglednienia Zzgdania
ubezpieczonego w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, z uwagi na
wyrazony w przepisie art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius,

5. art. 383 k.p.c. w zwigzku z 316 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, co
skutkowato odrzuceniem Zzgdania ubezpieczonego w zakresie orzeczenia o
odsetkach ustawowych od przyznanego swiadczenia emerytalnego oraz nakazania
organowi rentowemu wyptaty ubezpieczonemu swiadczenia emerytalnego bez
mozliwosci jego zawieszenia,

lll. naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 2 Konstytucji poprzez
niewlasciwe  zastosowanie  skutkujgce razgcym  naruszeniem  zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ,majgce istotny wptyw na wynik sprawy, prowadzgce
bowiem do uznania, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie
w ustaleniu prawa do sSwiadczenia emerytalnego oraz uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia spraw w zakresie uzyskania swiadczenia emerytalnego wraz z
odsetkami.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna), organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji. Przepis art. 118 ust. la tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 kwietnia 2009 r. stanowit, ze w razie ustalenia prawa
do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007 nr 8,
poz. 97) uznat, ze art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposob, ze
za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy, jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wolg ustawodawcy to interpretacyjne rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego - zawarte w sentencji wyroku - przeniesiono do art. 118 ust. la
ustawy emerytalnej, nadajgc mu ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr
42, poz. 338), z mocg obowigzujgca od 1 kwietnia 2009 r., brzmienie nastepujgce:
,W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wptywu prawomocnego orzeczenia organu
odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwotawczy, wydajgc
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego." Z powyzszego wynika,
ze ustawodawca nie tylko ze sprecyzowat tres¢ art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej
przez stwierdzenie, iz dniem wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji jest dzien wptywu prawomocnego orzeczenia Sgdu tylko wéwczas,
gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie tej okoliczno$ci,

ale i natozyt na Sad przyznajgcy prawo do Swiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z
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urzedu o tej odpowiedzialnosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zamieszczenie w
sentencji rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci organu rentowego jest
powinnoscig tego Sadu, ktéry zmieniajgc decyzje organu rentowego, przyznaje
prawo do $wiadczenia. Jezeli zatem prawo do $wiadczenia przyznaje Sad
pierwszej instancji, to na nim wifasnie cigzy ten obowigzek. Poglad Sadu
Apelacyjnego wyrazony w tej sprawie, iz nie ma przeszkdd do rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci organu rentowego przez Sad odwotawczy rozpoznajgcy apelacje
organu rentowego od wyroku przyznajgcego prawo do swiadczenia, w ktorym nie
orzeczono o odpowiedzialnosci organu rentowego, nie moze by¢ bowiem
zaakceptowany. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, biorgc pod uwage z urzedu jedynie niewaznosc¢
postepowania, co oznacza, iz nie moze orzeka¢ w przedmiocie, ktdéry w ogdle nie
jest objety srodkiem zaskarzenia. Ponadto, jak zauwazyt Sgd Apelacyjny, nie
wyciggajac jednak z tego wiasciwych wnioskow, Sgd odwotawczy nie moze uchyli¢
lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje (art. 384 k.p.c.), a do
tego w istocie sprowadzatoby sie orzeczenie w postepowaniu apelacyjnym o
odpowiedzialnosci organu rentowego, ktory jest jedyng strong skarzgcg wyrok Sgdu
pierwszej instancji przyznajacy ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia. Stwierdzi¢
trzeba takze, iz orzeczenie Sadu drugiej instancji musi odnosi¢ sie do
zaskarzonego wyroku, wobec czego nie moze rozstrzyga¢ o przedmiocie, ktory
wyrokiem Sadu pierwszej instancji nie byt objety. Reasumujgc, Sad drugiej instancji
ma obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji swojego wyroku orzeczenia o
odpowiedzialnosci organu rentowego tylko wtedy, gdy zmieniajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg, przyznaje ubezpieczonemu
prawo do sSwiadczenia. Z tych przyczyn wniosek ubezpieczonego ztozony w
niniejszej sprawie o uzupetnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, ktéorym oddalono
apelacje organu rentowego, przez stwierdzenie odpowiedzialnosci tego organu za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji nie mdgt byc
uwzgledniony, albowiem nie mozna stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie
zamiescit w tym wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére powinien byt zamiesci¢ z
urzedu (art. 351 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie, choC z innych przyczyn niz wskazane w jego
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uzasadnieniu, odpowiada wiec prawu, a tym samym skarga kasacyjna nie moze
by¢ uwzgledniona, a wszystkie jej zarzuty odnoszgce sie do motywow
przedstawionych przez Sgd odwotawczy nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe,
albowiem kwestia odpowiedzialnosci organu rentowego ,za opoznienie w ustaleniu
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego” w ogole nie mogta by¢ badana w tym
postepowaniu.

Sad Najwyzszy w petni podziela natomiast stanowisko Sgdu drugiej instancji
co do niedopuszczalnosci wniosku o uzupetnienie wyroku tego Sgdu o orzeczenie o
odsetkach ustawowych oraz nakazanie organowi rentowemu wyptaty
ubezpieczonemu swiadczenia emerytalnego bez mozliwosci jego zawieszenia. Sad
Apelacyjny stusznie bowiem zauwazyt, ze zakres rozstrzygania w sgdowym
postepowaniu odwotawczym wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji. Decyzja organu
rentowego z dnia 08.08.2003 r. zatatwiata za$ jedynie wniosek ubezpieczonego z
dnia 02.06.2003 r. w przedmiocie prawa do emerytury. Decyzjg tg nie objeto zatem
zaréwno odsetek ustawowych za opdznienie w wyptacie swiadczenia, jak réwniez
nie rozstrzygano w zakresie warunkow zawieszenia wyptaty Swiadczen
emerytalnych. W tym tez zakresie brak jest roéwniez rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, co do ktérego miatby swoim wyrokiem wypowiedzie¢ sie Sad
odwotawczy. Tym samym skarga kasacyjna w tym zakresie nie ma uzasadnione;j
podstawy.

Warto ponadto dodatkowo wskazaé, iz Sad Najwyzszy za nietrafne uznat
réwniez stanowisko Sagdu Apelacyjnego co do obowigzku zamieszczenia w
sentencji orzeczenia tylko pozytywnego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci
organu rentowego. Celem omawianej regulacji jest bowiem to, azeby ten Sad,
ktory rozpoznaje sprawe o Swiadczenie i ktory z tej racji jest najlepiej zorientowany
co do okolicznosci prowadzgcych do uwzglednienia odwotania, rozstrzygnat
prejudycjalnie réwniez o odpowiedzialnosci organu rentowego. Wedtug koncepcji
zaprezentowanej przez Sad odwotawczy, brak pozytywnego rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci organu rentowego bytby rownoznaczny z orzeczeniem
negatywnym w tym przedmiocie, uwidocznionym jedynie w uzasadnieniu wyroku (o
ile takie zostatoby sporzgdzone). O podmiotowo - przedmiotowym zakresie

rozstrzygniecia decyduje jednak nie tres¢ uzasadnienia wyroku lecz jego
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sentencja, ktérej nieodzowne elementy okresla art. 325 k.p.c. Brak w sentenc;ji
rozstrzygniecia co do okreslonego przedmiotu czyni wyrok w tym zakresie
nieistniejgcym, co uniemozliwia skuteczne zaskarzenie go w tej czesci (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00,
LEX nr 57221, czy z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6 - 7,
poz. 89). Ubezpieczony w takiej sytuacji bytby wiec pozbawiony mozliwosci
skutecznego wniesienia apelacji od negatywnego dla niego orzeczenia co do
odpowiedzialnosci organu rentowego, czego nie mozna uzna¢ za zgodne z
zasadami rzgdzgcymi postepowaniem cywilnym, wedtug ktorych kazde negatywne
dla strony orzeczenie Sadu pierwszej instancji moze by¢ poddane kontroli
instancyjnej.

Konkludujgc, wedlug Sgdu Najwyzszego przepis zawarty w zdaniu drugim art.
118 ust. 1a ustawy emerytalnej naktada na Sad przyznajgcy prawo do swiadczenia
obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odnosnie do nieustalenia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréowno stwierdzajgcego
takg odpowiedzialnos¢, jak i jej brak. Jezeli zatem w sentencji wyroku
zmieniajgcego decyzje i przyznajgcego prawo do swiadczenia brak bedzie takiego
orzeczenia, stronie bedzie przystugiwat wniosek o uzupetnienie wyroku w tym
zakresie (art. 351 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy zadna ze stron w przewidzianym
terminie takiego wniosku nie ztozy, wykluczone zas bedzie skuteczne zaskarzenie
wyroku co do tego przedmiotu, bo wéwczas srodek zaskarzenia jako skierowany
przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu musi byé uznany za niedopuszczalny (art.
370 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



