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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Andrzej Kijowski

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

o jednorazowe odszkodowanie, rente wyrobwnawczg, odprawe rentowq i zasitek
chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.
z dnia 4 grudnia 2002 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Powdd J. J. pozwem z 1 lipca 1998 r. wniést o zasgdzenie od pozwanego
Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w G. 4000 zt tytutem
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy
oraz o zasgdzenie renty wyréwnawczej w kwocie po co najmniej 200 zt miesiecznie
za okres od 9 czerwca 1997 r. ,do nadal’. Nastepnie w toku procesu powodd
rozszerzyt powddztwo o wyptate: 3000 zt tytutem odprawy rentowej, 8000 zt tytutem
zados$cEuczynienia pienieznego za cierpienia fizyczne i krzywde moralng zwigzang
ze skutkami wypadku z 9 czerwca 1997 r., a nadto o zasadzenie nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy, 600 zt tytutem zasitku chorobowego za okres od 21
listopada 1997 r. do 19 lutego 1997 r. i kwoty naleznej tytutem wyptaty nagrody z
zysku za 1998 r.

W odpowiedzi na pozew pozwane Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji
sp. z 0.0. w G. nastepca prawny Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociggdéw i
Kanalizacji wniosto o oddalenie powddztwa.

Na rozprawie 26 pazdziernika 2000 r. strony zawarty ugode w czesci dotyczacej
zados$cEuczynienia pienieznego za cierpienia fizyczne i krzywde moralng zwigzang z
wypadkiem, na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie wyptaci¢ powodowi 5600 zt.
Sad Rejonowy ugode powyzszg uznat za dopuszczalng i postanowieniem z 26
pazdziernika 2000 r. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zados¢uczynienia.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 19
grudnia 2001 r. w punkcie pierwszym zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
8152 zt tytutem jednorazowego odszkodowania, w punkcie drugim oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, a w punktach trzecim, czwartym i pigtym
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad ustalit miedzy innymi, ze 9 czerwca 1997 r. przy wykonywaniu pracy
polegajgcej na potgczeniu i pospawaniu elementow regatu magazynowego
nastgpito pekniecie spawu i regat przewrdcit sie, a spadajgca belka uderzyta
powoda w plecy oraz spowodowata rozciecie policzka twarzy. Zdarzenie, jakiemu
powdd ulegt 9 czerwca 1997 r. zostato uznane przez pozwanego za wypadek przy
pracy. Od 21 listopada 1997 r. do 19 maja 1998 r. powdd przebywat na zwolnieniu



lekarskim z powodu zaostrzenia dolegliwosci bolowych kregostupa, tokcia prawego
i piet. W okresie tym od 2 marca 1998 r.,, do 26 marca 1998 r. powdd byt
hospitalizowany w Oddziale Chirurgii Urazowej w G.. Umowa o0 prace z powodem
zostata rozwigzana z dniem 19 maja 1998 r. z powodu wyczerpania okresu
zasitkowego. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit 12 grudnia 1997 r., ze powdd nie
poniost ani trwatego, ani tez dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem. Natomiast biegty sgdowy z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej Z. H.
w opinii z 20 listopada 1999 r. uznat, ze na skutek wypadku powdd ponidst trwaty
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 20%. Z kolei 26 maja 1998 r. Lekarz Orzecznik
ZUS uznat powoda za czesciowo niezdolnego do pracy z ogdélnego stanu zdrowia,
bez zwigzku niezdolnosci do pracy z wypadkiem z 9 czerwca 1997 r., a decyzjg 25
czerwca 1998 r. ZUS Oddziat Z. przyznat mu rente inwalidzkg z tytutu czesciowe]
niezdolnosci do pracy z ogodlnego stanu zdrowia. Od decyzji tej powdd odwotat sie
do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K., ktéry wyrokiem z 16 marca 1999
r. odwotanie to oddalit. W opinii z 10 listopada 1998 r., wydanej w toku tego
postepowania biegli sgdowi M. G. - neurolog i Zbigniew Pajewski - chirurg uznali,
ze stwierdzone przez nich urazy i schorzenia czynig powoda czesciowo trwale
niezdolnym do pracy z ogolnego stanu zdrowia, lecz niezdolnos¢ ta nie jest
zwigzana ze skutkami wypadku przy pracy. W ich ocenie zmiany w zakresie
kregostupa nie pochodzg od urazu, bowiem powdd juz od kilkunastu lat odczuwat
dolegliwosci kregostupa z okresowymi zaostrzeniami dolegliwosci, w zwigzku czym
leczyt sie juz wczesniej ambulatoryjnie. Brak zwigzku niezdolnosci powoda do
pracy ze skutkami wypadku przy pracy potwierdzony zostat réwniez w opinii z 10
lutego 1999 r. wydanej w toku postepowania przed Sgdem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. przez [...] Akademie Medyczng . Stwierdzono w niej miedzy
innymi, ze bole kregostupa szyjno-piersiowego powod zgtasza od kilkunastu lat, a
okresowe ich zaostrzenie jest mozliwe po 40 roku zycia i najczesciej nastepuje bez
jakiegokolwiek urazu.

Sad Pracy w celu ustalenia czy niezdolnos¢ powoda do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia pozostaje w zwigzku z wypadkiem z 9 czerwca
1997 r., a zwilaszcza wyjasnienia czy schorzenia istniejgce jeszcze przed

wypadkiem mogty ulec nasileniu i czy mégt on przys$pieszy¢ ich rozwdj, dopuscit



takze dowodd z opinii Katedry i Kliniki Neurochirurgii i Neumatraumatologii w B. Na
tej podstawie Sad ustalit, ze u powoda nie wystepujg zadne takie schorzenia, ktore
nie wystepowaty wczesniej i brak jest podstaw by uznac, ze dolegliwosci istniejgce
u powoda przed wypadkiem na skutek tego wypadku ulegty nasileniu powodujgc
niezdolnos¢ do pracy. Nadto Sad Rejonowy poczynit réwniez niekwestionowane w
dalszym postepowaniu ustalenia dotyczgce stazu pracy powoda oraz Swiadczenh
otrzymanych przez niego od pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy.

W motywach orzeczenia Sgd Rejonowy stwierdzit, ze opinia biegtego ortopedy
Z. H. jest w petni wiarygodna, albowiem wydana zostata przez lekarza specjaliste z
zakresu ortopedii i chirurgii urazowej na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego i po uprzednim przeprowadzeniu badania powoda i daje podstawe do
ustalenia u powoda 20 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 9 czerwca 1997 r. W zwigzku z powyzszym Sad zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie za ustalony w opinii biegtego H. 20% uszczerbek na zdrowiu
powoda. Nastepnie Sgd Rejonowy wskazat na przyczyny uznania pozostatych
roszczen powoda za bezzasadne. Podnidst, ze wedtug powotanych wczesniej opinii
Katedry i Kliniki Neurochirurgii i Neumatraumatologii w B. oraz opinii nj Akademii
Medycznej i opinii biegtych sgdowych sporzgdzonych w postepowaniu przed
Sagdem Okregowym - Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. brak jest
zwigzku pomiedzy niezdolnoscig powoda do pracy, a skutkami wypadku z 9
czerwca 1997 r. W tej sytuacji Sgd uznat, ze utrata przez powoda zdolnosci do
pracy zarobkowej nie pozostaje w zadnym zwigzku ze skutkami wypadku przy
pracy i na mocy art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oddalit roszczenie o
zasgdzenie renty wyréwnawczej. Odwotujgc sie rowniez do ustalen, poczynionych
w oparciu o zgromadzong dokumentacje lekarskg powoda oraz do opinii Katedry i
Kliniki Neurochirurgii i Neurotraumatologa z 15 maja 2001 r. Sad uznat
bezzasadnos¢ roszczeh powoda o wyptate 100 % zasitku chorobowego za okres
jego niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg od 21 listopada 1997 r. do 19
lutego 1998 r. Sad uznat, ze wyptacany powodowi zasitek chorobowy w wysokosci
80% wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru przez pierwsze 90 dni

niezdolnosci do pracy byt prawidtowy i brak byto podstaw do jego zmiany. Na



koniec Sad Rejonowy odwotujgc sie do przepisow zaktadowych uznat réwniez za
niezasadne roszczenie o zasgdzenie kwot tytutem odprawy rentowej, nagrody
jubileuszowej i nagrody z zysku za okres od marca do maja 1998 r. W jego ocenie
rowniez nagroda z zysku za okres od 1 marca 1998 r. do 19 maja 1998 r.
wyptacona zostata powodowi w sposob prawidtowy.

W apelacji strona pozwana zaskarzyta powyzsze orzeczenie w punkcie
pierwszym ponad kwote 4076,00 zt, wnoszgc o jego zmiane i zasgdzenie na rzecz
powoda odszkodowania jedynie za 10% uszczerbek na zdrowiu, a wiec w kwocie
4076 zt oraz stosowang do takiego orzeczenia zmiane w orzeczonych kosztach
procesu, a nhadto zasgdzenie tych kosztobw od powoda za drugg instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Z kolei powdd zaskarzyt
powyzszy wyrok w punkcie drugim w czesci, w jakiej Sgd oddalit jego roszczenie o
rente wyréwnawczg, o niedoptate do zasitku chorobowego za okres od 21 listopada
1997 r. do 19 lutego 1998 r. i o wyrdwnanie niedoptaty do odprawy rentowej o 3650
zt.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 4 grudnia 2002 r. w wyniku rozpoznania
apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddalit
powddztwo ponad kwote 4076 zt w zakresie jednorazowego odszkodowania z
tytutu uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego wypadkiem przy pracy, a w
punktach trzecim, czwartym i pigtym w ten sposob, Ze: (a) zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 165 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, (b)
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. t. 335 zt tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu, (c) nakazat pobraé¢ od
pozwanego 678,40 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych, (d) odstgpit od obcigzania
powoda pozostatymi kosztami sgdowymi. Natomiast w wyniku rozpoznania apelaciji
powoda Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci
dotyczacej zasitku chorobowego w ten sposéb, ze znidst miedzy stronami
postepowanie w tym zakresie i przekazat w tym przedmiocie sprawe do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. do rozpoznania
wedtug wtasciwosci. W pozostatej czesci apelacje powoda oddalit oraz zasgdzit od

Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. W. 250 zt tytutem zwrotu kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu. Sad odstgpit od obcigzania
powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie w
zakresie, w jakim zmierzata do zasgdzenia na jego rzecz renty wyrownawczej i
nadptaty odprawy rentowej. Wbrew twierdzeniem skarzgcego zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do ustalen przyjetych za podstawe
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji. Dokonana przez ten Sgad swobodna
ocena dowodow nie wykroczyta poza granice okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy szczegotowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i prawidtowo ustalit
brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy stanem zdrowia powoda
uniemozliwiajgcym mu kontynuowanie zatrudnienia, a wypadkiem przy pracy
jakiemu ulegt w trakcie pracy u strony pozwanej. Zebrany przez Sad Rejonowy
materiat dowodowy, bedgcy podstawg stwierdzenia braku zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem przy pracy powoda, a jego szkodg w postaci trwatej, czesciowe;j
utraty zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami, jakg swiadczyt u pozwanego
przed przejsciem na rente, jest obszerny, a wnioski wyciggniete z niego przez Sad
Rejonowy sg logiczne. Dlatego Sad Okregowy w catosci je podzielit. Na te ocene
nie moze mie¢ wptywu stwierdzenie zawarte w opinii biegtego Z. H., Zze wypadek
przy pracy powoda spowodowat zaostrzenie dolegliwosci kregostupowych,
albowiem jest to stanowisko odosobnione. Nadto mimo takiego ustalenia biegty ten
nie stwierdzit zadnego uszczerbku na zdrowiu powoda z tytutu ograniczen w funkcji
ruchowej jego kregostupa, ktéry pozostawatby w zwigzku z przedmiotowym
wypadkiem. Poza tym opinia ta byta sporzgdzana tylko na okolicznos¢ ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z jego zgdaniem
jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej i wobec tego nie wyjasnia
istoty sporu. Nadto jest to opinia bardzo lakoniczna, a jej wniosek odnosnie do
zaostrzenia dolegliwosci kregostupowych nie zostat przez biegtego w zaden sposéb
uargumentowany.

Réwniez zarzuty powoda dotyczgce btednej wykiadni przez Sgd Rejonowy
przepiséw regulujgcych jego prawo do odprawy rentowej sg chybione. Podstawa
faktyczna i prawna rozstrzygniecia w tym przedmiocie jest prawidlowa. Sad

Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia obszernie analizowat uregulowanie



zatgcznika nr 13 w sprawie zasad wypfacania jednorazowych odpraw pienieznych
w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture do Porozumienia ptacowego z 12
lutego 1993 i inne zwigzane z nim przepisy zaktadowe, a Sgd Okregowy w catosci
przychylit sie do ustalen faktycznych w tym zakresie jak i do wyktadni tychze
przepisow.

Odnoszgc sie do zarzutéow apelacji dotyczgcych oddalenia roszczenia o doptate
do zasitku chorobowego Sad Okregowy uznat jg czesciowo za uzasadniong
jakkolwiek nie z przyczyn powotywanych w apelacji. Sgd Rejonowy, co prawda,
prawidtowo ustalit okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w tym zakresie,
jednakze naruszyt przepisy postepowania prowadzgce do jego niewaznosci w
czesci w jakiej orzekt o zasitku chorobowym. Bezsprzecznie zgdania powoda
dotyczgce okresu od 21 listopada 1997 do 31 grudnia 1997 odnoszg sie do zasitku
chorobowego a nie do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby, o ktérym mowa w art. 92 § 1 k.p. Wobec tego obowigzywat okreslony w
obowigzujgcej wowczas ustawie z 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity
Dz.U. z 1983, Nr 30, poz. 143 ze zm.) tryb dochodzenia przez pracownika roszczen
o ten zasitek w drodze wystgpienia do ZUS. Dlatego tez zachodzita tez niewaznosc¢
postepowania z tego powodu, ze droga sgdowa byta niedopuszczalna (art. 369 pkt.
1 k.p.c.), z tym, ze zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. nie nalezato odrzuca¢ pozwu w tym
przedmiocie z tej przyczyny, lecz przekaza¢ organowi wiasciwemu tj. Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. To samo odnosi sie do roszczen powoda
dotyczgcych zasitku chorobowego za okres od 5 lutego 1998 r. do 21 lutego 1998 r.
(t. od 36 dnia jego niezdolnosci do pracy wskutek choroby w tymze roku
kalendarzowym). Poniewaz Sgd odwotawczy rozpoznajgc sprawe z urzedu bierze
pod uwage niewaznosc¢ postepowania, zaszta potrzeba zniesienia postepowania w
zakresie objetym niewaznoscig. Dlatego Sgd Okregowy orzekt jak pkt. Il sentencji
na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c.

Natomiast rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o wynagrodzeniu powoda za czas
jego niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 1998 r. do 4 lutego 1998 r. odpowiada
prawu mimo podania btednej podstawy prawnej. Powdd mogtby uzyskiwa¢ 100%

wynagrodzenia za ten okres, gdyby byt niezdolny do pracy wskutek wypadku przy



pracy, co nie miato miejsca, poniewaz jego niezdolnos¢ do pracy nie pozostawata w
zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy. Rowniez z opinii Kliniki Neurochirurgii i
Neutraumatologii wynika, ze to nie skutki wypadku przy pracy nasility wystepowanie
dolegliwosci bolowych kregostupa oraz innych dolegliwosci istniejgcych u powoda
jeszcze przed wypadkiem. W tych okolicznosciach wyptacenie powodowi
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1998 r. do 4 lutego 1998 r. w wysokosci 80
% byto zgodne z regulacjg zawartg w art. 92 § 1 pkt. 1 k.p., a roszczenia powoda i
w tym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze pomimo czesciowo odmiennej oceny
prawnej zaskarzone rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej renty wyrownawczej,
niedoptaty odprawy rentowej i niedoptaty do wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy wskutek choroby, odpowiadato prawu i dlatego apelacje powoda w tej
czesci jako bezzasadng nalezato oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c.

Z kolei apelacje strony pozwanej Sad Okregowy uznat za zasadng, jakkolwiek z
innych przyczyn, niz w niej podnoszone. Podstawe prawng roszczenia, o ktorym
Sad Rejonowy rozstrzygnat w pkt. 1 zaskarzonego wyroku stanowit art. 9 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 nr 30,
poz. 144 ze zm.). W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy wskazat, ze wyrokiem z
24 kwietnia 2002 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz "art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (...) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej przez to, ze wprowadza nierowne traktowanie pracodawcéw oraz osob
uprawnionych do odszkodowania", a takze orzekt, iz "art. 32 ust. 1 pkt. 2 ustawy ...
w czesci, w ktérej ogranicza odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
tylko do pracownikow nieuspotecznionych zaktadow pracy i cztonkéw ich rodzin,
jest niezgodny z art. 2 oraz 32 Konstytucji" (sygn. akt P. 5/01 Dz.U. z 2002 r. Nr 78,
poz. 713). Orzeczenie to ma charakter deklaratoryjny, poniewaz przepis niezgodny
z Konstytucjg nie moze by¢ zZrodtem praw i obowigzkéw, za§ samo orzeczenie
przywraca stan prawny zgodny z Konstytucjg (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1997 r., | CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94,

uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2000



r. Il AUa 1494/99, OSA z 2001 r., nr 4. poz. 18). W Swietle przedstawionych
okolicznosci pozwanemu przedsiebiorstwu nie mozna bylo przypisa¢ biernej
legitymacji procesowej, polegajgcej na tym, iz jest ono zobowigzane do
zaspokojenia roszczenia powoda o jednorazowe odszkodowanie. Konsekwencjg
braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej jest oddalenie
powodztwa. W zwigzku z tym nalezato orzec w granicach apelacji pozwanego jak w
pkt. | sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W kasacji powodd zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci okreslonej punktem | i Ill
zarzucajgc mu: (-) w zakresie, w ktorym Sad oddalit apelacje powoda w czesci
dotyczacej renty wyréwnawczej obraze przepisow postepowania - art. 233 § 1
K.p.c., polegajgcg na btednej ocenie zgromadzonych opinii biegtych oraz btedne
przeprowadzenie opinii biegtych, (-) w zakresie oddalenia apelacji powoda w czesci
dotyczgcej odprawy rentowej naruszenie prawa materialnego - przepisow
dotyczacych obliczania odpraw rentowych, (-) w zakresie, w ktéorym Sad oddalit
powddztwo ponad kwote 4076 zt naruszenie przepisow procedury, w szczegolnosci
art. 39 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych oraz art. 464 k.p.c., polegajgce na oddaleniu
powodztwa z powodu braku legitymacji pozwanego, chociaz z uwagi na powotany
wyrok sprawa winna zostac¢ przekazana do wlasciwego organu rentowego. W tym
zakresie skarzacy zarzucit rowniez niewazno$¢ postepowania na zasadzie art. 379
pkt 1 k.p.c., z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. W zwigzku z tym powdd
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu kasacji powdd podnidést miedzy innymi, ze skoro wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jest deklaratoryjny i przywraca stan zgodny z
konstytucjg to w takiej sytuacji nalezy rozpatrzy¢ dang sprawe tak jakby
przedmiotowego przepisu nie byto w obrocie prawnym. Stwierdzona przez Trybunat
niekonstytucyjno$¢ przepisow oznacza, ze pracownik ewentualnych roszczen
winien dochodzi¢ od organéw emerytalno - rentowych. Dalej oznacza to, ze droga
sgdowa w takiej sprawie nie jest dopuszczalna. W normalnym trybie uzasadnia¢ to
winno odrzucenie, a nie oddalenie pozwu, a w postepowaniu odrebnym

przekazanie sprawy do witasciwego organu. W tym wiec zakresie wyrok Sgdu
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Okregowego obarczony jest powazang wadg formalng i powinien zostac¢ uchylony.
Oddalenie powddztwa jako rozstrzygniecie merytoryczne powoduje niemozliwos$é
dochodzenia przed ZUS roszczen z tytutu wypadku przy pracy i w sposob btedny

zamyka mozliwo$¢ dochodzenia praw powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejnosci nieuzasadniony okazat sie
zarzut niewaznosci postepowania. Pozostawiajgc na uboczu kwestie jego
merytorycznej oceny, nalezy stwierdzi¢, ze wykracza on poza granice zaskarzenia
kasacjg (art. 393! § 1 k.p.c.). Formutujgc ten zarzut skarzgcy podnidst

niewaznosc¢ postepowania z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej w zakresie
objetym punktem | (1) wyroku Sgdu Okregowego, w ktérym Sad ten wskutek
apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na
rzecz powoda 8152 zt jednorazowego odszkodowania z tytutu statego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy ten sposob, ze oddalit
powodztwo ponad kwote 4076 zi. Pozwany nie kwestionowat swojej
odpowiedzialnosci (a tym samym biernej legitymacji procesowej) w tym zakresie,
lecz zaskarzyt apelacjg jedynie wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania. W ten
sposob wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalajgcym odpowiedzialno$é
pozwanego z tytutu jednorazowego odszkodowania ulegt uprawomocnieniu. Tym
samym postawiony w kasacji zarzut niewaznosci postepowania, oparty na tym, ze
powdd mogt dochodzi¢ swojego roszczenia nie od pozwanego lecz od ZUS,
wychodzi poza granice zaskarzenia kasacjg. Dotyczy bowiem kwestii juz
prawomocnie rozstrzygnietej.

Bezzasadny réwniez okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W petitum

kasacji skarzgcy podnidst naruszenie tego przepisu ,w zakresie, w ktéorym Sad
oddalit apelacje powoda w czesci dotyczgcej renty wyrownawczej” stwierdzajgc, ze
polegato ono na btednej ocenie i btednym przeprowadzeniu zgromadzonych opinii
biegtych. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy nie wskazat, ktéry jej fragment wspiera
zarzut naruszenia wymienionego przepisu, bowiem w ogdéle go nie powotat. Juz

samo to usprawiedliwia oddalenie rozwazanego zarzutu, poniewaz Sad Najwyzszy
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nie moze sie domyslac, jakie argumenty powotane w tej czesci kasacji wigzg sie z
tym zarzutem. Gdyby za$, podejmujgc takg probe, tgczy¢ z nim fragment
uzasadnienia kasacji, w ktorym powdd ocenia opinie biegtych wskazujac miedzy
innymi, ze ,jedynie biegty H. w sposob wiasciwy przeprowadzit badania...”, ze
,powdd zgadza sie jedynie z tg opinig” oraz, ze ,sgd naruszyt reguty oceny
dowoddw” itp., to nalezy przypomnie€, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ na
zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wtasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujgc sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w tym przepisie
zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Nie jest bowiem dopuszczalne przenoszenie do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do
sadow meriti, a Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, jest "sgdem prawa" a nie
"sgdem faktu". Wprawdzie ocena dowoddw podlega kontroli kasacyjnej, jednakze
Sad Najwyzszy moze jg podwazy¢ tylko wowczas, gdy w Swietle dyrektyw
ptyngcych z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 393! pkt 2 k.p.c. okaze sie ona razgco
wadliwa lub w sposéb oczywisty btedna (por. np. postanowienie z dnia 17 kwietnia
1998 r. Il CKN 704/97 OSNC 1998 z. 12, poz. 214 i orzecznictwo powotane w
uzasadnieniu tego postanowienia, wyroki: z dnia 14 stycznia 2000 r. | CKN
1169/99; z 23 marca 2000, CKN 805/98, LEX nr 50881). Powdd nie wykazat
razgcego naruszenia zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, poprzestajgc w
tym zakresie na ogdlnikowych stwierdzeniach, Zze opinie bieglych byly
przeprowadzone niezgodnie z przepisami oraz, ze Sad naruszyt reguty oceny
dowodow. Autor kasacji nie wskazat jednak, ktérych przepisow dotyczy
podnoszona niezgodnos¢ oraz jakie reguty dowodowe zostaty naruszone. Z
oczywistych wzgledow tego typu stwierdzenia nie mogg by¢ uznane za argumenty
jurydyczne. Nalezy tez wskazac, ze sad, ktory po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego ocenit ich wiarygodnos$¢ i moc zgodnie z regutami art. 233 § 1 k.p.c.
nie ma obowigzku, pomimo nie w petni zgodnych opinii biegtych, powotywacé

nowych biegtych, tylko z tego powodu, ze strona nie jest z danej opinii zadowolona i
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ja kwestionuje. Stanowisko, ze potrzeba powotania innego biegtego powinna
wynikac¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z opinii, jest
utrwalone w orzecznictwie, a stosowne orzeczenia powotat w swoim uzasadnieniu
Sad Okregowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r. | PKN 20/00
OSNAP 2000 r. nr 22, poz. 807 z 14 maja 1997 r. Il UKN 108/97 OSNAP 1998 r. nr
5, poz. 161, 18 wrzesnia 1997 r. Il UKN 260/97 OSNAP 1998 r. nr 13 poz. 408 i
inne). Ponadto w niniejszej sprawie Sgd Okregowy rozwazyt i ocenit wszystkie
dowody przeprowadzone w sprawie i wyraznie wskazat, na ktérych dowodach sie
opart i dlaczego innym odmoéwit mocy dowodowej. Ocena ta nie wykraczata poza
ramy zakreslone przez art. 233 § 1 k.p.c.

Dostownie bezpodstawny jest zarzut naruszenia ,w zakresie oddalenia apelaciji
powoda w czesci dotyczgcej odprawy rentowej” przepiséw dotyczgcych obliczania
odpraw rentowych. Skarzgcy nie wskazat bowiem zadnego przepisu prawa, ktérego
naruszenie zarzuca we wskazanym zakresie.

Sad Najwyzszy nie moze rowniez uwzgledni¢ zarzutdw naruszenia art. 39
ustawy z 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych oraz naruszenia art. 464 k.p.c. Obydwa te artykuly zawierajg
dwie jednostki systematyczne (odpowiednio ustepy i paragrafy) normujgce
odmienne kwestie. Dlatego tez powofanie ich w catosci nie spetnia zasadniczego
wymogu stawianego kasacji, jakim jest przytoczenie podstaw kasacyjnych (art.
3932 § 1 pkt 1 in initio k.p.c.), tym bardziej ze kasator nie odwotuje sie do tych
przepisbw w uzasadnieniu kasacji, co mogtoby ewentualnie umozliwic
sprecyzowanie podstaw kasaciji.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39312 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



