Sygn. akt Il UK 33/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku KGHM POLSKA MIEDZ Spétki Akcyjnej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o interpretacje przepiséw w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie
KGHM Polska Miedz S.A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (zwanego
dalej Zaktadem) z dnia 2 wrzesnia 2009 r., uznajgcej za nieprawidtowe

zaprezentowane we wniosku Spoétki stanowisko w zakresie nieuwzglednienia w



podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwoty
przychodu z tytutu wynagrodzenia rocznego z okazji ,Dnia Hutnika" oraz przychodu
z tytutu nagrody rocznej - specjalnej z okazji ,Dnia Gérnika".

Na skutek apelacji wnioskodawcy postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok, stwierdzit swojg niewtasciwo$¢ i
przekazat sprawe do rozpoznania Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 14 (prawidtowo: art. 1) Kodeks
postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach,
do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy
cywilne). Przytaczajgc definicje spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zawartg
w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. Sad drugiej instancji zajgt stanowisko, ze sprawa o
interpretacje przepisow nie nalezy do spraw, o ktorych powotane przepisy stanowig,
gdyz nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Istote postepowania
cywilnego stanowi poddanie pod osgd roszczenia o Swiadczenie, uksztattowanie
prawa lub ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego miedzy
podmiotami prawa cywilnego. Tak wtasnie okreslone sprawy cywilne nalezg do
drogi sgdowej w rozumieniu art. 2 k.p.c. Tymczasem przewidziane w art. 10a ust. 1
(prawidtowo: art. 10 ust. 1) ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
uprawnienie do ztozenia wniosku wiasciwemu organowi o wydanie pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej, nie jest
roszczeniem o charakterze cywilnoprawnym. Wydana na tej podstawie przez
wiasciwy organ administracji publicznej decyzja dotyczgca interpretacji przepiséw
prawa jest wigzgca dla organdéw administracji publicznej i panstwowych jednostek
organizacyjnych. Nie wigze ona sgdéw w razie rozpoznawania przez nie spraw
cywilnych z mocy i na zasadach okreslonych w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Od
takiej decyzji przystuguje zatem odwotanie na podstawie art. 127 k.p.c. (prawidtowo
k.p.a.) do organu ,wyzszego stopniem”, czyli w niniejszej sprawie do Prezesa

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zarzucit ,naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie, a w
szczegolnosci art. 476 § 2 k.p.c., art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa systemowa), poprzez stwierdzenie przez Sad swojej
niewtasciwosci i uznanie, ze w sprawie przystuguje odwotanie do Prezesa Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze podstawe zaskarzonego
postanowienia stanowita ocena, iz odwotanie od decyzji wydanej na podstawie art.
10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej winno by¢ rozpatrzone w trybie
przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego przez Prezesa Zaktadu.
Tymczasem wskazany przepis nie wskazuje trybu postepowania administracyjnego
jako witasciwego dla tego rodzaju spraw. Tryb postepowania wynika natomiast
bezposrednio z tresci art. 83 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
odwotania od decyzji Zakfadu rozpatrywane sg ,w trybie i wedtug zasad Kodeksu
cywilnego”.

Skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie, w ktorej wniesiona zostata
niniejsza skarga kasacyjna, istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
wyjasnieniu kwestii, czy w przypadku wydania przez Zakfad decyzji interpretacyjne;j
w oparciu o art. 10 ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od tej decyzji jest sgd powszechny,
czy tez odwotanie powinno by¢ rozpatrzone przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych w trybie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze btedne jest zatozenie Sgdu drugiej instanciji,
jakoby sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., dla rozpoznania ktérej wtasciwa

jest - z mocy art. 2 k.p.c. - droga przed sadem powszechnym, byta wytgcznie



sprawa wynikajgca ze stosunkdéw zachodzgcych miedzy podmiotami prawa
cywilnego. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za sprawy cywilne rozpatrywane
w procesie cywilnym wytgcznie sprawy cywilne w znaczeniu materialnym,
bezpodstawnie wytgczajgc z tego katalogu sprawy cywilne w ujeciu formalnym,
ktore - nie posiadajgc swojego zrodta w normach prawa cywilnego - zostaty z woli
ustawodawcy poddane kognicji sgdownictwa powszechnego i Sgdu Najwyzszego
(art. 2 § 1 k.p.c.). Tymczasem z art. 1 k.p.c. wprost wynika, ze do spraw cywilnych
w znaczeniu formalnym nalezg sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajdujg swoje
zastosowanie z mocy ustaw szczegdlnych, a zatem réwniez sprawy o charakterze
administracyjnym, jezeli przewidziano dla nich wtasciwos¢ sgdow powszechnych.
Domniemanie witasciwosci sgdow powszechnych wynika z art. 45, 177 i 184
Konstytucji RP, z tym zastrzezeniem, ze wtasciwos$¢ sgddw administracyjnych jest
ograniczona do spraw wymienionych w ustawie, co oznacza, ze sg one wiasciwe
wowczas, gdy przepis szczegolny rangi ustawowej tak stanowi.

Zgodnie z art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1); wniosek o wydanie
interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych
(ust. 2); przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany
przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wlasne stanowisko w
sprawie (ust. 3); udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktérej
przystuguje odwotanie; interpretacja zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska
W sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem O prawie wniesienia
srodka zaskarzenia (ust. 5). Stosownie do art. 10a ustawy, interpretacje wydaje sie
bez zbednej zwitoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
przez organ administracji publicznej lub panstwowg jednostke organizacyjng
kompletnego i optaconego wniosku (ust. 1); interpretacja nie jest wigzgca dla

przedsiebiorcy, jednakze nie moze byC on obcigzony jakimikolwiek daninami



publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w
jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (ust. 2); interpretacja jest wigzgca
dla organéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych
wiasciwych dla przedsiebiorcy i moze zostaC zmieniona wytgcznie w drodze
wznowienia postepowania (ust. 3); przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy
dotyczagce danin publicznych, do ktérych nie majg zastosowania przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm. - ust. 4).

Z zestawienia tresci art. 10 ust. 1 oraz art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej wynika, ze je$li wniosek o interpretacje odnosi sie do
naleznosci, do ktérych ma zastosowanie Ordynacja podatkowa, jest on
rozpatrywany na podstawie przepisow tego aktu, natomiast - a contrario - jesli
wniosek dotyczy innych naleznosci, wowczas podlega rozpoznaniu wedtug
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przy czym unormowania
tej ustawy nie zawierajg zadnych wskazowek, wedtug jakich przepiséw nalezy
prowadzi¢ postepowanie zapoczgtkowane tego rodzaju wnioskiem. Problem ten
wytania sie przede wszystkim w odniesieniu do decyzji interpretacyjnych co do
zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsigbiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Gdyby
bowiem przyjgcC, ze interpretacje przepisow z zakresu ubezpieczeh spotecznych
wydaje Prezes Zaktadu jako organ panstwowej jednostki organizacyjnej (art. 66 ust.
1iart. 72 pkt 1 ustawy systemowej), to woéwczas sgdem wtasciwym do rozpoznania
odwotania od tej decyzji bytby sad administracyjny, skoro Prezes Zakfadu nie jest
organem rentowym w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., a co za tym idzie nie
moze by¢ strong w postepowaniu przed sadem powszechnym (art. 477 § 1
k.p.c.). Od decyzji Prezesa przystugiwatoby w takim wypadku odwotanie do ministra
witasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 66 ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 127 k.p.a.), a od jego decyzji skarga do sadu
administracyjnego w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 3 § 2 pkt
2 w zwigzku z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). W Swietle

brzmienia art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie



powinno jednak budzi¢ watpliwosci, Zze uprawniony do wydania decyzji
interpretacyjnej jest organ administracji publicznej lub panstwowa jednostka
organizacyjna, a tg ostatnig jest niewatpliwie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art.
66 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy systemowej). Oznacza to, ze wydawanie
przedmiotowych decyzji lezy w gestii wtasciwych dla wnioskodawcow oddziatow
Zakfadu, a nie jego Prezesa jako organu panstwowej jednostki organizacyjnej (art.
67 pkt 2 ustawy systemowej). Takg interpretacje przyjmuje sam Zaktad i nie zostata
ona rowniez zakwestionowana przez Sad drugiej instanciji.

Zagadnienie wtasciwosci sagdu powszechnego w sprawach z odwotania od
decyzji interpretacyjnej organu rentowego wydanej na podstawie art. 10 ust 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zostato juz pozytywnie
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il UK 331/10 (LEX nr 829137) zaprezentowana zostata
szczegotowa i pogtebiona analiza obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu  Konstytucyjnego oraz  gtosow
przedstawicieli doktryny i brak jest podstaw do zakwestionowania tego kierunku
wyktadni. W Slad za zawartymi w uzasadnieniu tego postanowienia rozwazaniami i
wnioskami nalezy wiec przypomnie¢, ze zgodnie z uregulowaniami Kodeksu
postepowania administracyjnego, jego przepisy majg pierwszenstwo zastosowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ,chyba Zze przepisy dotyczgce
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach” (art. 180 §
1) oraz ze organy odwotawcze w tych sprawach okreslajg przepisy odrebne (art.
181). Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 123 ustawy systemowej w sprawach nig
uregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba Ze ustawa ta stanowi inaczej. Ustawa systemowa przewiduje w art. 83 ust. 1
i 2 odrebny niz okreslony w Kodeksie postepowania administracyjnego tryb
odwotawczy w sprawach od decyzji organu rentowego wydanych w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych ,w szczegdlnosci” (a wiec przyktadowo)
zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania
wymiaru skfadek i ich poboru, ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz ich wymiaru. Przepisy te wskazujg, ze w sprawach objetych,

miedzy innymi, wymienionym wyzej zakresem przystuguje odwotanie do



wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. W zgodnosci z tymi uregulowaniami pozostaje art. 476 §
2 pkt 1 k.p.c. uznajgcy za sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (a wiec
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym w rozumieniu art. 1 k.p.c.) sprawy, w
ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych, dotyczgcych, miedzy
innymi, ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, Zze w postepowaniu w tych
sprawach - za wyjgtkiem spraw wymienionych w art. 83 ust. 4 ustawy systemowe;j
(decyzje wydane w ramach tzw. swobodnego uznania administracyjnego oraz
decyzje w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne) - stosuje sie zasady odmienne od wskazanych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, odnoszgce sie do postepowania odwotawczego,
a wiec wiasciwych organow odwotawczych i postepowania przed nimi.

Z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze
istotg uregulowanego w nim postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia
tresci przepisow prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuaciji
wskazanej we wniosku. Niewatpliwie w odniesieniu do interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne, udzielona w decyzji
interpretacja okresla w sposob istotny sytuacje prawng wnioskodawcy. Co prawda
nie jest on bowiem zwigzany udzielong interpretacjg, ale nie moze by¢ obcigzony
jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub
karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (art. 10a ust.
2), za$ interpretacja jest wigzgca dla organéw administracji publicznej lub
panstwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze
zosta¢ zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia postepowania (art. 10a ust. 3). Z
tego wzgledu interpretacja co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z
ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce naleznosci innych niz
wynikajgce z przepiséw podatkowych przybiera, z woli ustawodawcy, forme decyzji.
Odpowiada to formie rozstrzygnie¢ indywidualnych spraw przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, od ktorych - zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy systemowe]
- przystuguje odwotanie do sgdu na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia niepozgdanego



skutku przyjecia administracyjnej drogi rozpoznania odwotan od wydanych przez
organ rentowy decyzji w przedmiocie interpretacji. Taka wykfadnia doprowadzitaby
bowiem do sytuacji, w ktdrych te same kwestie bylyby rozstrzygane w niezaleznych
pionach sgdownictwa.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1 k.p.c.



