Sygn. akt Il UK 329/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 maja 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2011 r., Sgd Apelacyjny zmienit, na skutek apelac;ji
strony pozwanej - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L., wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 20 maja 2010 r.

i oddalit odwotanie wnioskodawczyni A. K. od decyzji organu rentowego z dnia 14



maja 2009 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, wobec niespetnienia przestanki okreslonej w art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wediug ustalen Sgdu Okregowego, wnioskodawczyni (ur. 19 kwietnia
1953 r.), posiadajgca wyksztatcenie techniczne (technik obuwniczy), w toku
zatrudnienia pracowata m.in. na stanowiskach obuwnika, montazysty, robotnika i
wydawcy magazynowego, agenta punktu gastronomicznego i agenta sklepu
obuwniczego. Przez okres ponad 3 lat prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, a
ostatnio zatrudniona byta w C. Sp. z 0.0. na stanowisku obuwnik szwacz oraz
brygadzista produkcji. W dniu 26 lutego 2009 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wykazujgc tgcznie 29 lat, 1 miesigc i
6 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym w ostatnim dziesiecioleciu (tj.
od dnia 24 lutego 1999 r. do 25 lutego 2009 r.) okres 5 lat, 1 miesigca i 17 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Orzeczeniem z dnia 30 marca 2009 r.
Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.
Wobec sprzeciwu wnioskodawczyni Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6
maja 2009 r. podtrzymata orzeczenie Lekarza Orzecznika. Biegli sgdowi: lekarze
chirurg - ortopeda, neurolog i internista, z ktoérych opinii dowoéd dopuscit Sad
pierwszej instancji, po rozpoznaniu u wnioskodawczyni m.in. zmian zwyrodnieniowo
- dyskopatycznych kregostupa szyjnego, nadcisnienia tetniczego | stopnia WHO,
oraz zaburzen adaptacyjnych o typie reakcji depresyjnej, uznali ze zachowata ona
zdolnos¢ do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji. Ocene te podzielili w opinii
rowniez biegli lekarze psycholog i psychiatra.

Wobec zakwestionowania przez wnioskodawczynie opinii biegtych internisty,
ortopedy i neurologa, Sad dopuscit dowdd =z opinii biegtego z zakresu
neurochirurgii, ktéry tak w opinii zasadniczej jak i uzupetniajgcej, ostatecznie uznat,
ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami
przez okres 2 lat od dnia ztozenia wniosku, w zwigzku z rozpoznanym zespotem
bolowym korzeniowym szyjnym o znacznym nasileniu, z obustronng rwg barkowo —
ramieniowg, ograniczajgcg sprawnos¢ ruchowg konczyn gornych, gtéwnie w

stawach barkowych. W ocenie biegtego wnioskodawczyni kwalifikuje sie do



leczenia operacyjnego neurochirurgicznego, cho¢ nie gwarantuje ono petnego
wyleczenia, ale jest jedyng drogg do zmniejszenia istniejgcych obecnie
dolegliwosci. Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 20 maja 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
26 lutego 2009 r. na okres dwdch lat. Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od
tego wyroku, Sad Apelacyjny uzupemit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc
dowdd z opinii biegtego neurochirurga i podzielajgc jej konkluzje orzekt, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nie spetnita przestanki okreslonej w
art. 57 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy do uzyskania dochodzonego $wiadczenia.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przepisow postepowania - art. 381 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Skarga
kasacyjna zarzuca naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. (zgodnie, z ktérym sgd pominie
srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione
lub jezeli strona powotuje dowodowy jedynie dla zwioki) w zwigzku z art. 381 k.p.c.
przez ,dopuszczenie w postepowaniu odwotawczym, wbrew regutom dowodzenia,
dowodu z opinii kolejnego biegtego, podczas gdy sporne okolicznosci zostaty
wyjasnione przez Sad pierwszej instancji drodze dowodu z dwdch opinii biegtych”.
Zarzut ten jest oczywiscie nieuzasadniony, gdy sie zwazy z jednej strony wyniki

postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instanciji



(rozbieznosci w opiniach biegtych), z drugiej za$ art. 382 k.p.c., wskazujgcy ze sad
drugiej instancji (apelacyjny), orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Trafnie
zatem (zgodnie z art. 227 k.p.c.) Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe, dopuszczajgc dowodd z opinii biegtego z zakresu neurochirurgii i nie
naruszyt w zwigzku z tym art. 217 § 2 k.p.c. a w konsekwenciji takze art. 381 k.p.c.,
skoro wbrew odmiennym zarzutom skargi kasacyjnej, okolicznosci stanu zdrowia
wnioskodawczyni nie zostaty w petni wyjasnione (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 346/10 - niepublikowany, w ktorym m.in.
wskazano, ze jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy sgd zasiegnat opinii biegtych, to ewentualne powofanie
jeszcze innych biegtych, mozna by uznac¢ za powinnosc¢ sadu, gdy pierwotna opinia
budzi istotne i nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci). Skoro stosownie do art. 381
k.p.c., sad apelacyjny moze poming¢ nowe fakty i dowody (w sytuacjach
okreslonych w przepisie), to tym samym przepis ten przyjmuje jako zasade, ze
nowe fakty i dowody sg dopuszczalne w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, a jedynie wyjatkowo wykluczone.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zgodnie
z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie trzy wymienione w tym przepisie
warunki, z ktérych doniosty — z punktu widzenia przestanek skargi kasacyjnej — jest
tylko pierwszy, a mianowicie niezdolno$¢ do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Badanie, czy ubezpieczona spetnia warunki nabycia prawa do renty, sprowadza sie
zatem do ustalenia, czy jest ona niezdolna do pracy. Ustalenia niezdolnosci do
pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, stosujgc odpowiednio art. 12 — 14 tej ustawy. Przepis art. 12 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujgc niezdolnos¢ do pracy, stanowi, ze
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja,

ze catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do



wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Dokonujgc analizy pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy
bra¢é pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osobg catkowicie niezdolng
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
wiec osoba, ktora spetnita obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem
zarowno biologicznym jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie
réwniez (por. wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, z dnia 5 lipca 2005 r.,
| UK 222/04, oraz z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, niepublikowane), ze
decydujgcg dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy
braku rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec
biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu majgcym wptyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego swiadczenia. Prawa tego nie mozna w
szczegolnosci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy przestanek, a wiec:
stopnia naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania

zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas



wykonywane] pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozyciji
psychofizycznych, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania stopnia lub trwatosci
niezdolnosci do pracy. Nie majg wiec znaczenia, jezeli aspekt biologiczny
(medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwosc
podjecia dotychczasowego Iub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem
kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana
pod uwage tylko wéwczas, gdy ubiegajgcy sie o rente jest niezdolny do pracy z
medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty muszg wystepowac tgcznie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98,
OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624). O niezdolnosci do pracy nie decyduje wiec
niemoznos$¢ podjecia innej pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z
niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Odmienny poglad
prowadzitby do pomijania tresci art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry Sad
Najwyzszy wyklada stwierdzajgc, Zze czesciowa utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej nie jest réwnoznaczna z  niemozliwoscig  wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, ale zostata ograniczona do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, oraz ze dopiero koniecznos¢ zmiany zawodu i
brak rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu stanowi
podstawe do przyznania renty inwalidzkiej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
(por. wyroki z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98 - OSNAPIUS 2000 nr 16,
poz. 624; z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 533/99 - OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 648,
czy z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98 - OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36). W
rozpoznawanej sprawie istotne byto, czy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni utracita catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy
zarobkowej. Ta ostatnia kwestia zostata rozstrzygnieta przez Sad drugiej instancji w
oparciu o opinie biegtych lekarzy, z ktérych wynikato, ze wnioskodawczyni nie jest
obecnie osobg niezdolng do pracy, a zatem — wobec niespetnienia warunku z
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nie przystuguje jej renta
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



