Sygn. akt Il UK 326/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 6 lipca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6
lipca 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z



dnia 12 stycznia 2010 r., oddalajgcego odwotanie J. M. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 31 marca 2009 r. odmawiajgcej

prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,

zgodnie z ktorymi wnioskodawca byt zatrudniony:

1.

od 1 sierpnia 1968 r. do 15 marca 1972 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w C. jako kierownik budowy;

od 16 marca 1972 r. do 28 lutego 1977 r. w P. Przedsiebiorstwie
Budowlanym w P. na stanowisku kierownika budowy;

od 1 marca 1977 r. do 31 sierpnia 1977 r. w Spotdzielni Mieszkaniowej w C.
jako kierownik Zaktadu Remontowo — Budowlanego;

od 1 wrzesnia 1977 r. do 30 listopada 1978 r. w Zaktadzie Projektowania i
Ustug Inwestycyjnych ,I.” WSM w P. na stanowisku specjalisty do spraw
ogolnobudowlanych;

od 1 grudnia 1978 r. do 31 marca 1979 r. w Kombinacie Budownictwa
Komunalnego w P. — Zaktadzie Budownictwa Komunalnego w C. — jako
zastepca dyrektora do spraw technicznych;

od 1 kwietnia 1979 r. do 23 listopada 1981 r. w Wojewodzkim
Przedsigbiorstwie Turystycznym ,N.” w P. na stanowisku kierownika grupy
remontowo — budowlanej;

od 2 maja 1983 r. do 30 wrzesnia 1989 r. w Zaktadzie Murarskim J. M. na
stanowisku rzemiesinika;

od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1994 r. w Zaktadzie Murarskim S.
M. jako petnomocnik wiasciciela petnigcy funkcje kierownika budowy,
kierownika zespotu budow; od 1 stycznia 1990 r. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu jako osoba wspétpracujgca ze S. M.;

od 1 lipca 1999 r. do 30 wrzesnia 2001 r. w Zaktadzie Remontowo -
Budowlanym S. M. na stanowisku petnomocnika wtasciciela (sprawowanie
nadzoru technicznego z tytutu posiadanych uprawnien budowlanych).

Sad odwotawczy zaakceptowat tez, dokonang na podstawie wyczerpujgco

opisanych zadan ubezpieczonego w poszczegoélnych zaktadach pracy, ocene Sadu

Okregowego o braku podstaw do uznania, ze ubezpieczony wykonywat prace w



szczegolnych warunkach w tych zaktadach pracy, ktére z uwagi na charakter
zatrudnienia wnioskodawca wskazywat jako miarodajne do poczynienia takiego
ustalenia, tj.: Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C., P. Przedsigbiorstwie
Budowlanym, Kombinacie Budownictwa Komunalnego w P., Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Turystycznym w P. i w Przedsiebiorstwie |. w P. Stanowiska,
jakie ubezpieczony zajmowat u tych pracodawcow wigzaty sie bowiem z
koniecznoscig wykonywania w szerokim zakresie obowigzkow organizacyjnych,
niezwigzanych z dozorem inzynieryjno — technicznym w warunkach bezposrednio
narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, co uniemozliwiato mu
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Powotujgc sie na
utrwalone poglady judykatury, Sad drugiej instancji wskazat, ze czynnosci ogdlnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach
i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych - w rozumieniu poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: ,rozporzadzenie”)
— to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy w szczegolnych
warunkach. Od powyzszej zasady istniejg odstepstwa, ale dotyczgce wytgcznie
tych czynnosci, ktore sg Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowig jego
immanentng ceche, jak np. sporzgdzanie dokumentaciji dotyczgcej dozoru i bedgcej
jego integralng cechg. Jezeli natomiast pracownik, tak jak wnioskodawca, obok
zadan typowo dozorowych wykonuje w szerokim zakresie takze inne zadania
organizacyjne z tym dozorem niezwigzane, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
dozér inzynieryjno — techniczny byt wykonywany w petnym wymiarze czasu pracy,
co jest warunkiem niezbednym dla nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym
(art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze

zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna” i § 2 ust. 1 rozporzadzenia).



Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie jest okresem pracy w szczegolnych
warunkach takze wykonywanie przez ubezpieczonego wiasnej dziatalnosci
gospodarczej od 2 maja 1983 r. do 30 wrzesnia 1989 r., jak réwniez okres
zatrudnienia w Zaktadzie Murarskim S. M. od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia
1994 r., gdyz wnioskodawca podlegat wowczas ubezpieczeniu jako osoba
wspotpracujgca ze S. M., a mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych dotyczy wytgcznie pracownikow.

W konsekwencji Sgd drugiej instancji za prawidtowe uznat stanowisko Sgdu
Okregowego, ze wnioskodawca nie wykazat co najmniej 15 — letniego okresu pracy
w warunkach szczegodlnych, co jest niezbednym warunkiem uzyskania prawa do
emerytury w wieku obnizonym w mysl art. 32 ust. 1 ustawy emerytainej.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
opierajac jg na naruszeniu:

1. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wadliwe uzasadnienie
wyroku, w ktéorym przy dokonywaniu ustalen faktycznych powotano jedynie
czes¢ materiatu dowodowego, z pominieciem niektérych dowodéw;

2. art. 232 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niedopuszczenie
zawnioskowanego przez ubezpieczonego w apelacji dowodu z danych
ewidencji ludnosci, na okoliczno$¢ miejsca zamieszkania S. M. i J. M. w
okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1994 r., ktére to uchybienie
doprowadzito do niewtasciwego zastosowania w stosunku do skarzgcego
przepisow art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym o0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin i
art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji roéwniez
przepisow art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1
rozporzadzenia;

3. § 2 ust. 1 rozporzadzenia przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze na stanowiskach pracy, o ktérych mowa w wykazie A dziale XIV poz. 24,
okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do emerytury sg okresy, w ktorych

praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym



wymiarze czasu pracy, bez mozliwosci uwzglednienia jakichkolwiek przerw

w jej wykonywaniu;

4. art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 1 i § 4 rozporzadzenia przez btedng ich
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pracownikiem w rozumieniu tych
przepisow jest osoba objeta ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu stosunku
pracy, a nie osoba, o ktérej mowa w art. 2 k.p.;

5. art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1
rozporzadzenia przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych przez 15
lat.

Stawiajgc takie zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego, jak réwniez wyroku
Sadu Okregowego, a takze zmiane decyzji ZUS przez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c.
zostat uzasadniony w ten sposéb, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit podstawy
faktycznej wyroku, przede wszystkim nie wskazat, na jakich dowodach sie opart i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, co uniemozliwia kontrole kasacyjng
orzeczenia. W taki sposdb uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjne;.
Nie ulega watpliwosci, ze art. 328 § 2 k.p.c., opisujgcy wymagania formalne, jakim
powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sgdu, dotyczy réwniez wyrokow
sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze rowniez uzasadnienie wyroku sgadu drugiej
instancji powinno zawieraé: po pierwsze - wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, po drugie - wyjasnienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Minimalne wymagania, jakie stawia sie



w art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu w odniesieniu do wyjasnienia podstawy
faktycznej wyroku, polegajg na wskazaniu ustalonych faktow oraz dowoddéw, na
ktérych opart sie sad, i jednoczesnie na wskazaniu przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom sad odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Jednakze zakres
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
zalezy od tre$ci wydanego przez ten sgd orzeczenia. W przypadku, gdy sad
odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen, odmiennych od tych, na ktorych opart sie
sad pierwszej instancji, powinien te zmiane podstawy faktycznej uzasadni¢ w taki
sposob, aby mozliwa byta ocena, czy zmiana ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195). Wowczas
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno spetniaé rygorystycznie
wymagania z art. 328 § 2 k.p.c. Gdy jednak sgd odwotawczy, oddalajgc apelacje,
orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Jezeli natomiast sad drugiej
instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje jg
za wyczerpujgca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977). Uzasadnienie orzeczenia sgdu
drugiej instancji, w ktéorym oddalono apelacje, nie musi zatem zawiera¢ wszystkich
elementow przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. dla uzasadnienia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci
wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania
apelacyjnego (np. tego czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane
dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy,
dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2005 r., IV CK
202/05, LEX nr 173639). Jezeli sad drugiej instancji oddala apelacje, akceptujgc
zaréwno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjeta

przez ten sad podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia, to wystarczajgce jest



przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji - jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego spetnia przedstawione powyzej
wymagania kierowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pod adresem
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji.

Przy braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw sformutowanych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej Sad Najwyzszy dokonuje oceny zarzutdow naruszenia
prawa materialnego, bedac zwigzanym podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.), w ktérej przyjeto, ze we wszystkich zaktadach pracy, ktére z
uwagi na charakter swojego zatrudnienia wnioskodawca wskazywat jako
miarodajne do poczynienia ustalenia o wykonywaniu go w warunkach
szczegolnych, tj. Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C., P.
Przedsiebiorstwie Budowlanym, Kombinacie Budownictwa Komunalnego w P.,
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Turystycznym w P. i w Przedsiebiorstwie |. w P.,
zajmowat takie stanowiska, ktére wigzaty sie z koniecznoscig wykonywania w
szerokim zakresie obowigzkow organizacyjnych, niezwigzanych z dozorem
inzynieryjno — technicznym w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe
dla zdrowia czynniki, co uniemozliwiato mu sprawowanie dozoru stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Lezgce u podstaw kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 32
ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia stwierdzenie o koniecznosci
uznania za $cisle zwigzane ze sprawowanym przez ubezpieczonego nadzorem na
budowach tych czynnosci, ktére nie polegaty na bezposrednim nadzorze, ale
stanowity jego integralng cze$¢, jest wiec oderwane od podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze za$ odnies¢
zamierzonego skutku w zakresie, w jakim opiera sie na kwestionowaniu
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i dokonanej oceny dowodéw, a w
konsekwencji na przypisaniu Sgdowi drugiej instancji btedu w zastosowaniu
przepisow prawa materialnego w stosunku do wiasnej wersji zdarzen, a nie w
odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez ten Sad.

Definicje ustawowg ,pracy w szczegdlnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2

ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w



szczegoOlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to praca,
w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymienic: prace w narazeniu na hatas
przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w
wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace takg
pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia), aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera sie zatem na zatozeniu,
ze praca wykonywana w szczegoélnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo
do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Pamietac réwniez nalezy, iz prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej i okreslonego w nim wieku emerytalnego,
tak wiec przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktadaé w sposéb gwarantujgcy
zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim zatozeniu czynnosci
ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych
wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzgdzenia, objete poz. 24 dziatu XIV
Wykazu A, to wylgcznie te czynnosci, ktoére wykonywane sg w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce
na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653). Przy ocenie, czy okreslona
kontrola badz dozér stanowity prace w szczegdlnych warunkach, tgcznikiem jest
narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy
podwtadnych zatrudnianych w szczegolnych warunkach. Roéwniez wiec do

kontrolujgcego czy dozorujgcego wymaga sie, aby praca z pkt 24 byta wykonywana



stale i petlnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | UK 111/08, LEX nr 741095). Jesli zatem,
jak ustalit Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie, czynnosci te nie sg wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy
zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy nie jest
okresem pracy uzasadniajgcym prawo do $wiadczeh na zasadach okreslonych w
art. 32 ustawy emerytalnej.

Jesli natomiast chodzi o kwestie zwigzane z charakterem zatrudnienia
ubezpieczonego u S. M. w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1994 r.
(wspotpraca czy stosunek pracy), to istotnie w stanie prawnym wodwczas
obowigzujgcym podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wspdtpracy z
rodzenstwem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie byto rwnoznaczne z
tym, Zze zatrudniony nie miat statusu pracownika. Z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) wynikato bowiem, ze osoba
zatrudniona w zaktadzie prowadzonym przez swego brata i pozostajgca z nim we
wspoélnym gospodarstwie domowym, nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
jako pracownik, chocby rzeczywiscie miata taki status. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze samo ubezpieczenie skarzgcego w tym okresie jako osoby
wspotpracujgcej ze S. M. wyklucza uznanie go za pracownika, jest wiec
nieprawidtowe. Nie moze to jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, albowiem biorgc pod uwage dtugos$¢ tego okresu (niecate 5 lat), nawet
uznanie go za prace w warunkach szczegoélnych nie pozwolitoby na przyznanie
skarzgcemu emerytury w wieku obnizonym, skoro prawo do tego swiadczenia
uzaleznione jest, miedzy innymi, od wykazania co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegodlnych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej i § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia), a Sad drugiej instancji, mimo rzeczywiscie nieprecyzyjnego w tym
zakresie fragmentu uzasadnienia wyroku, przyjat, w slad za Sgdem Okregowym, ze
w zadnym ze wskazanych przez ubezpieczonego okresach nie wykonywat on pracy
w warunkach szczegdlnych. Jak za$ wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 lutego
2009 r., | UK 228/08 (LEX nr 736712), w sprawie o emeryture nie jest konieczne
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rozstrzygniecie przez sgd o wszystkich spornych okresach ubezpieczenia, jezeli
tacznie nie sktadajg sie na wymagany ustawg staz ubezpieczeniowy.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



