Sygn. akt Il UK 324/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r., Sad Apelacyjny, w sprawie z wniosku B. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Pierwszemu Oddziatowi w W. o

prawo do swiadczenia przedemerytalnego, oddalit apelacje pozwanego od wyroku



Sadu Okregowego - Sgdu Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 3 lutego 2011 r.,
ktorym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 6 wrzesnia 2010 r. i przyznano
wnioskodawczyni prawo do swiadczenia przedemerytalnego w oparciu o art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr
120, poz. 1252 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 5, art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 361
§1i2k.p.

Sad Okregowy ustalit, ze ostatnim miejscem pracy wnioskodawczyni byta
Galeria C. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, jako nastepca Przedsiebiorstwa
Domoéw Towarowych C. SA, gdzie wnioskodawczyni byta zatrudniona od dnia 15
sierpnia 1993 r. do 30 listopada 2009 r. Stosunek pracy wnioskodawczyni ustat za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) z przyczyn
okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Przy rozwigzaniu umowy o prace
zastosowano skrécony do jednego miesigca, okres wypowiedzenia (art. 36 k.p.), a
za pozostatg cze$¢ okresu wypowiedzenia (dwa miesigce) zostato wyptacone
odszkodowanie. Wnioskodawczyni po rozwigzaniu stosunku pracy pozostawata bez
zatrudnienia. Decyzjg organu rentowego z dnia 6 wrzesnia 2010 r. odmowiono
wnioskodawczyni prawa do dochodzonego $wiadczenia, przyjmujac, ze
udokumentowata ona jedynie 29 lat 11 miesiecy i 16 dni, zamiast wymaganych 30
lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, poniewaz w ocenie organu rentowego
nie bylo podstaw do =zaliczenia do okresu zatrudnienia okresu skréconego
wypowiedzenia umowy o prace w wymiarze dwoch miesiecy. Na skutek odwotania
wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia z dnia 3 lutego 2011 r., Sgd Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni prawo do
dochodzonego swiadczenia, uznajgc, ze dwumiesieczny okres, za ktéry wyptacono
odszkodowanie winien by¢ doliczony do okresu zatrudnienia wnioskodawczyni u
ostatniego pracodawcy zgodnie z art. 36 k.p., a tym samym legitymuje sie ona
okresem zatrudnienia w wymiarze przekraczajgcym 30 lat. W uzasadnieniu wyroku

Sad powotat sie na uchwate powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 23



kwietnia 1990 r., Il PZP (OSP 1991 r. nr 2, poz. 53), w ktorej przyjeto, ze okres o
jaki skrécono wypowiedzenie umowy o prace (art. 36' § 1 k.p.), za ktory
pracownikowi przystuguje odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy zobowigzanym do wyptaty odszkodowania, jezeli w tym okresie
pracownik pozostawat bez pracy. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r., oddalajgc
apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny uznat za spetniony warunek okreslony
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych, wobec uznania okresu, za ktéry przyznano wnioskodawczyni
odszkodowanie, za okres réwnorzedny z okresem zatrudnienia w sytuacji, gdy nie
podjeta ona nowego zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
— art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych, art. 6 ust 2 pkt 5, art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 36" § 1 2 k.p.,
poprzez przyjecie, ze skrocenie okresu wypowiedzenia zalicza sie do okresow
sktadkowych bagdz niesktadkowych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, oraz przepisow postepowania - art. 231, 233 § 1, 382 oraz 390 k.p.c., wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. i orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez oddalenie odwotania wnioskodawczyni w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznosé postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga

kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez



jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obraza. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej
instancji, bedac zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2
k.p.c.), co obejmuje takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Innymi stowy kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem kontestowania bfednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma rowniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Skoro
zarzut naruszenia tego przepisu nie mogt by¢ podstawg rozwazan, ocen i analiz
Sadu Najwyzszego, to nalezato przyjg¢, ze przy ocenie zasadnosci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego wigzgca byla w postepowaniu kasacyjnym
podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku.

Z ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy, wynikato ze ostatnim
miejscem pracy wnioskodawczyni byta Galeria C. — Spdtka z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej (nastepca prawny Przedsiebiorstwa Domow Towarowych C. SA).
Whnioskodawczyni byta zatrudniona od 15 sierpnia 1993 r. do 30 listopada 2009 r.,
zas stosunek pracy ustat w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce umowy
o0 prace ze wzgledu na przestanki okreslone ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Rozwigzujgc stosunek pracy zastosowano

skrécony do jednego miesigca okres wypowiedzenia, przyznajgc wnioskodawczyni



odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg (dwumiesieczng) czes$¢
okresu wypowiedzenia (art. 36" § 1 k.p.). Zgodnie z art. 36 § 2 k.p., okres za ktory
przystuguje odszkodowanie, wlicza sie pracownikowi pozostajgcemu w tym okresie
bez pracy (tak jak wnioskodawczyni w niniejszej sprawie) do okresu zatrudnienia,
niemniej nie jest kwestionowane w judykaturze, ze skrocenie przez zakfad pracy
okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36> § 1 k.p. powoduje
rozwigzanie tej umowy z uptywem skroconego okresu (por. uchwate 7 sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 20/92, OSNCP 1993 nr 102,
poz. 2), a byly pracownik, ktéry otrzymuje odszkodowanie z tytutu skroconego
okresu wypowiedzenia umowy o prace nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu pracownikéw (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 r., | UK 315/04 - OSNP 2006 nr 9-10 poz.160).

Nie jest tez sporne w orzecznictwie (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 179/98 — OSNAPIUS 1999 r. nr 16, poz. 527), ze
art. 36" § 1 k.p. wprowadza w interesie pracodawcy i na niekorzy$¢ pracownika
odstepstwo od zawartej w art. 36 § 1 i 6 k.p. regulacji zasadniczej, zgodnie z ktorg
okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okreslony wynosi trzy miesigce i
moze byC skrécony tylko zgodng wolg stron (ich porozumieniem). ,Przyznawane
pracownikowi w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia odszkodowanie
(art. 36" § 1 in fine k.p.), ma w zatoZzeniu zrekompensowaé utracony wskutek
wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy zarobek. Nie ma ono jednak
charakteru scisle kompensacyjnego. Wyptacane jest niezaleznie od tego, czy
pracownik po rozwigzaniu umowy o prace podjgt zatrudnienie, czy nie i czy osigga
oraz w jakiej wysokosci dochody z innych zrédet.” Okres, o ktéry skrécono okres
wypowiedzenia nie jest co prawda okresem zatrudnienia, jest jednak do niego
wliczany, wobec czego powinien by¢ traktowany, tak jakby pracownik w tym czasie
pracowat.

Materialnoprawng podstawg dochodzonego swiadczenia przedemerytalnego
jest art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, uprawniajgcy do
tego Swiadczenia osobe, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (...), w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy

niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz posiada okres



uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 30 lat dla kobiet, przy czym
zgodnie z ust. 2 tego przepisu, za okres uprawniajgcy do emerytury, uwaza sie
okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5 — 9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Uwagi te nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie oparte na przepisie § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm.), z ktérego
wynika, ze nie stanowig podstawy wymiaru sktadek m.in. odszkodowania i
rekompensaty wyptacane pracownikom z tytutu wygasniecia lub rozwigzania
stosunku pracy, w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia, skrécenia okresu jej
wypowiedzenia.

W Swietle niekwestionowanych ustalen, na dzien rozwigzania stosunku pracy
(30 listopada 2009 r.) wnioskodawczyni wykazata okres zatrudnienia wynoszgcy 29
lat, 11 miesiecy i 16 dni, otrzymujgc za pozostatg (dwumiesieczng) czes$¢ okresu
wypowiedzenia (art. 36" § 1 k.p.) stosowne odszkodowanie. Fakt, ze rozwigzanie
umowy o prace za skroconym okresem wypowiedzenia nastgpito w dniu 30
listopada 2009 r., nie oznacza jednak, ze pozostaty okres wypowiedzenia (dwa
miesigce) nie ma znaczenia prawnego.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresami
niesktadkowymi sg okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, ,jezeli za
te okresy, na podstawie przepisow Kodeksu pracy, zostato wyptacone
odszkodowanie”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, powotany przepis nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych na gruncie wykfadni jezykowej, ktéra w Swietle orzecznictwa i
doktryny ma — przy interpretacji przepisu — przesgdzajgce znaczenie. Jezeli
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wéwczas - zgodnie z zasadg clara non sunt

interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykfadni.



Niewykonywanie pracy po ustaniu zatrudnienia, za ktére na podstawie
przepisow Kk.p., zostatlo wyptacone odszkodowanie, obejmuje nie tylko
odszkodowania wyptacone na podstawie art. 45 i 56 k.p., ale rowniez
odszkodowanie nalezne w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia — art. 36
§ 1 k.p. Odmienne stanowisko zaprezentowane w tej mierze w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, jest nieuprawnione.

Wszystko to pozwala na wyrazenie stanowiska, wedtug ktérego okres
skroconego wypowiedzenia, za ktory pracownik otrzymat odszkodowanie, jako
okres niesktadkowy (art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jest
okresem ,uprawniajgcym do emerytury” w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych.

Tym sie kierujac, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji, po mysli art. 398
K.p.c.



