Sygn. akt Il UK 324/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o przeliczenie kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 14 marca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 marca 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
wnioskodawczyni L. Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w J. z dnia 25 pazdziernika 2005 r. oddalajgcego odwotanie



wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 czerwca
2005 r. ustalajgcej kapitat poczgtkowy bez uwzglednienia okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni w bytym ZSRR w czasie od 1 pazdziernika 1970 r. do 3 lipca
1991 r. z uwagi na nie udokumentowanie przez wnioskodawczynie statusu
repatrianta.

Sad drugiej instancji podzielit podstawy zaskarzonego wyroku. Ustalono, ze
wnioskodawczyni urodzona sie [...] 1952 r. w D., wéwczas na terytorium Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, jest narodowos$ci polskiej, pracowata w
placbwkach pedagogicznych, opiekujgc sie dzie¢mi polskiego pochodzenia.
Deklarowata jawnie swoje polskie pochodzenie. Okres pracy na terenie Ukrainy od
1 pazdziernika 1970 r. do 3 lipca 1991 r. zostat wnioskodawczyni zaliczony do
ustalenia szczebla wynagrodzenia zasadniczego i awansowania do wyzszego
szczebla w uznaniu wktadu pracy wniesionego w dzieto kultywowania tradycji
polskich na terenie Ukrainy. Okres ten zostat rowniez zaliczony do stazu pracy dla
celow uposazeniowych. Postanowieniem z dnia 27 listopada 1996 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nadat wnioskodawczyni obywatelstwo polskie na
podstawie ustawy o0 obywatelstwie polskim. W dniu 12 listopada 2004 r.
wnioskodawczyni ztozyta wniosek do Wojewody [...] 0 uznanie jej za repatrianta.
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2004 r. postepowanie w tym przedmiocie zostato
umorzone z powodu ztozenia wniosku po uptywie 12 — miesiecznego terminu
przewidzianego w art. 41 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. z
2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.); termin ten uptynat z dniem 31 grudnia 2001 r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni nie wykazata, ze zostata uznana za
repatrianta. Wobec tego, brak przestanki pozwalajgcej zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), na zaliczenie spornego okresu do okreséw
sktadkowych.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji co do
dezaktualizacji pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r., W 16/94 (OTK 1995/1/24), o potrzebie

szerszej wyktadni pojecia ,repatrianta”, anizeli wynikajgcego z przepiséw



regulujgcych nabycie obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji. W ocenie Sgdu
drugiej instancji poglad wyrazony w powyzszej uchwale stracit na aktualnosci wraz
ze zmiang stanu prawnego spowodowang wejsciem w zycie (z dniem 1 stycznia
2001 r.) ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji. Pojecie ,repatriant”,
,repatriacja” w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2001 r. rzeczywiscie wystepowato
wytacznie w kontekscie formy uzyskania obywatelstwa polskiego i positkowo —
ustalenia okresow sktadkowych. Natomiast ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o
repatriacji okresla nie tylko zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze
repatriacji, ale i prawa repatrianta oraz zasady i tryb udzielania mu pomocy (art. 1
ust. 1 ustawy). Ustawa ta definiuje repatrianta jako osobe przybytg do Polski na
podstawie wizy wjazdowej w celu repatriacji i uzyskujgcego w ten sposob
obywatelstwo polskie (art. 1 ust. 2) ale takze w art. 41 okresla warunki
umozliwiajgce uznanie za repatriantéw te osoby narodowosci polskiej, ktére przed
dniem wejscia w zycie ustawy nabyty obywatelstwo polskie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. Ustawa ta w kompletny
sposoOb okresla prawne granice pojecia repatriant — dotyczy bowiem zarowno osob
repatriowanych po dniu 1 stycznia 2001 r. jak i os6b, ktére przed tg datg nabyly
obywatelstwo polskie (tak jak wnioskodawczyni). Zawarte w art. 1 i w art. 41 ustawy
o repatriacji definicje stanowig wyktadnie autentyczng pojecia ,repatriant”,
dokonang przez ustawodawce réwniez z uwzglednieniem poglagdu wyraznego w
powotanej wyzej uchwale Trybunatu Konstytucyjnego i w zwigzku z tym nie jest
mozliwa inna wyktadnia tego pojecia.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji osoba, ktéra przed dniem
wejScia w zycie ustawy nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28,

poz. 353), moze by¢é uznana za repatrianta, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce

warunki:

1) ztozy w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
wniosek o uznanie za repatrianta do wojewody wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania,

2) byta w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem Zwigzku Socjalistycznych



3)

Republik Radzieckich lub jednego z panstw powstatych po jego
rozpadzie;

jest polskiego pochodzenia.

Wedtug Sadu drugiej instancji jedynie kumulatywne spetnienie powyzszych

przestanek dawato mozliwos¢ uznania wnioskodawczyni za repatrianta.

Tymczasem wnioskodawczyni nie spetnita przestanki okreslonej w art. 41 ust. 1 pkt

1 powotanej ustawy — nie ztozyta w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie

ustawy wniosku o uznanie za repatrianta.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego

skarzgca wnioskodawczyni wniosta o:

1)

wystgpienie — w przypadku powziecia przez Sad Najwyzszy
watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw
wskazanych w pkt 2 zarzutow skargi — do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie czy art. 6 ust. 1
pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z
art. 41 ust. 1 oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
repatriacji (Dz.U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.) w zakresie, w
jakim przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych
oraz ich wysokosci osobie, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o
repatriacji, zamykajg tej osobie mozliwosé wykazania statusu
repatrianta przed sgdem powszechnym w sprawach wymienionych
w tymze przepisie oraz zamykajg tej osobie w przypadku nieztozenia
wniosku o uznanie za repatrianta w terminie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy o repatriacji mozliwos¢ uznania jako
skladkowych okresow pracy w bylym ZSRR Ilub republikach
powstatych po jego rozpadzie sg niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1
oraz z art. 67 Konstytucji RP, ewentualnie, jezeli Sad Najwyzszy
uzna za dopuszczalne samodzielne badanie konstytucyjnosci
powofanych przepiséw o ich ocene w aspekcie zgodnosci z

Konstytucjg RP i wydanie w sprawie merytorycznego



2)

rozstrzygniecia;

w przypadku stwierdzenia, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne
z Konstytucjg RP, o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie
organowi rentowemu przeliczenia kapitaltu poczgtkowego z
uwzglednieniem okresu pracy wnioskodawczyni w bytym ZSRR, a
takze o przyznanie od strony pozwanej kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie temu
Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach procesu za obie instancje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na dwdch podstawach. W ramach

podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzgca zarzucita

naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 42 ust. 1 i w zwigzku z art. 41 ust. 4 w

zwigzku z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji wskutek

zastosowania niekonstytucyjnych przepisow, a w konsekwencji naruszenie przepisu

art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych

polegajgce na wadliwym przeliczeniu skarzgcej kapitatu poczgtkowego.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw prawa procesowego skarzgca

zarzucita:

naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 193 Konstytuciji
RP w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP przez niewystgpienie przez Sady obu instancji do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w zakresie
konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ust. 4
ustawy o repatriacji, a w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia w
oparciu o niekonstytucyjne przepisy;

naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 8 ust. 1iust. 2w

zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP przez oparcie zaskarzonego



rozstrzygniecia na niekonstytucyjnych przepisach.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca stwierdzita, ze sgd powszechny
nie posiada kompetencji w zakresie posredniego orzekania o zgodnosci z
Konstytucjg przepiséw prawa. Kompetencje takg posiada, stosownie do art. 178
Konstytucji RP, wytgcznie Trybunat Konstytucyjny. Do chwili stwierdzenia
niezgodnosci przepisu z Konstytucjg istnieje domniemanie jego konstytucyjnosci i
tylko Trybunat Konstytucyjny moze to domniemanie obali¢. Sady sprawujgce
;wymiar sprawiedliwoéci” zostaty wyposazone w instrument kontroli
konstytucyjnosci przepisu, od ktérego zalezy rozstrzygniecie w danej sprawie —
mozliwos¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg. Wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada, ze jej
przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba Ze Konstytucja stanowi inaczej, w
kontekscie wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP reguty, ze sedziowie
podlegajg tylko konstytucji i ustawom, oznacza obowigzek sgdu weryfikacji ustaw
na podstawie ktérych zostaty wydane w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja, a w
przypadku stwierdzenia ich niezgodnosci obowigzek wystgpienia z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Wedtug skarzgcej powotane przepisy naruszajg jej konstytucyjne prawa i
wolnosci, w zakresie, w jakim przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalnych i
rentowych oraz ich wysokosci osobie o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 zamykajg
mozliwo$¢ wykazania statusu repatrianta przed sadem powszechnym oraz
zamykajg tej osobie po uptywie terminu 12 miesiecy mozliwos¢ uzyskania statusu
repatrianta w drodze postepowania administracyjnego.

Z konstytucyjnego wzorca art. 67 Konstytucji RP wynika prawo obywatela do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Prawo to, zgodnie z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP przystuguje na réwnych zasadach wszystkim obywatelom
RP. Uzaleznianie w postepowaniu sgdowym uznania okresdw pracy za granicg
przez osobe, ktéra uzyskata obywatelstwo polskie i spetnia merytoryczne warunki

uznania za repatrianta (polskie pochodzenie, obywatelstwo posiadanie w dniu



uzyskania zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium RP obywatelstwa ZSRR lub
jednego z panstw powstatych po jego rozpadzie) od legitymowania sie przez te
osobe decyzjg uznajgcg za repatrianta jest niezgodne z zasadg rownosci wobec
prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Stawia bowiem te osobe w sytuac;ji
mniej korzystnej niz np. osoby ktore nabyty, obywatelstwo na podstawie art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739
ze zm.). Osobom tym, na podstawie samego wjazdu do polski, przystugujg wszelkie
prawa, jakie przepisy prawa wigzg z uzyskaniem obywatelstwa polskiego w drodze
repatriacji lub uznaniem za repatrianta (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., V
SA 2174/01, ONSA 2003, Nr 2, poz. 72). Wskazane osoby znajdujg sie réwniez w
mniej korzystnej sytuacji w zakresie ustalania swiadczenia emerytalnego, niz
osoby, ktére nabyty obywatelstwo w wyniku urodzenia. Zdaniem skarzgcej
przedstawione rozroznienie narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa
do zabezpieczenia spotecznego, jak réwniez wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade urzeczywistniania przez Rzeczpospolitg Polskg sprawiedliwosci spotecznej.

Zdaniem skarzgcej stanowigc w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 4 ustawy o
repatriacji, ze dla celow ustalenia Swiadczen emerytalnych konieczne jest
legitymowanie sie decyzjg o uznaniu za repatrianta, ustawodawca w rzeczywistosci
przekreslit prezentowang w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
1995 r., W 16/94 idee jak najpetniejszego przyznawania uprawnien osobom, ktére
tylko z formalnych powoddw nie mogty przyby¢ do RP jako osoby legitymujgce sie
wizg repatrianta (obawa przed przesladowaniem, trudnosci z uzyskaniem wizy
repatriacyjnej w b. ZSRR lub powstatej po jego rozpadzie republice).

W pismie z dnia 27 sierpnia 2007 r. (data ztozenia w biurze podawczym
Sadu Apelacyjnego— 28 sierpnia 2008 r.) petnomocnik skarzgcej sprostowat
oczywistg omytke pisarskg powstatg w tresci pierwszego z podniesionych w
skardze kasacyjnej zarzutéw. W zgtoszonym zarzucie jest ,(...) z art. 42 ust. 1 w
zw. z art. 41 ust. 4 (...)", a powinno byc¢ ...z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 4 (...)".
Petnomocnik wnioskodawczyni podnidst, ze omytkowo wpisat w tres¢ zarzutu

nieistniejgcy art. 42 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tresSci



uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze zarzut dotyczyt m.in. art. 41 ust. 1 tej
ustawy.

Petnomocnik skarzgcej sprostowat rowniez oczywistg omyitke popetniong w
drugim zarzucie skargi kasacyjnej. W zgtoszonym zarzucie jest ,’(...) a w
konsekwencji naruszenie przepisu art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...)", a powinno byc¢ ,(...) a w konsekwencji
naruszenie przepisow art. 174 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...)". Wedtug petnomocnika skarzgcej z tresci
samego zarzutu wynika, ze skarzgca kwestionowata wadliwe przeliczenie kapitatu

poczatkowego, co reguluje przepis art. 174 powotanej ustawy, nie zas jej art. 25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia rozwazenia zagadnienia prawnego wynikajgcego ze skargi
kasacyjnej jest stwierdzenie bezspornosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, a nawet bezspornosci zawartej w tym wyroku
oceny prawnej w zakresie zastosowanych w wyroku przepiséw ustawowych.
Skarzgcy nie kwestionuje tego, ze wnioskodawczyni nie zostata uznana w
przewidzianym do tego trybie za repatrianta i ze z tego powodu nie spetnita,
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, warunku potraktowania
zatrudnienia za granicg jako okresu sktadkowego. Z podstaw skargi kasacyjnej i jej
wnioskdw wynika, ze skarzgcy nie kwestionujgc poprawnosci subsumcyjnej
podstawy prawne] wyroku w zakresie zastosowanego w wyroku porzadku
normatywnego przepisow ustawowych, zarzucit jego nieodpowiednios¢ wytgcznie z
powodu okreslonej sprzecznosci z Konstytucja. Z tego wzgledu bezposrednim
przedmiotem sprawy w jej zakresie poddanym do rozpatrzenia Sagdowi
Najwyzszemu stata sie kwestia niezgodnosci art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o
emeryturach i rentach (w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. repatriacji) z art. 2, art. 32 ust 1 oraz art.. 67 Konstytucji RP —
kwestia, ktorg zajmowat sie Sad drugiej instancji nie znajdujgc podstaw do

weryfikacji obowigzujgcych norm prawa ustawowego.



Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, jak to przekonujgco wskazat
Sad drugiej instancji, uwzglednia ujawnione wczesniej, a wyrazone w szczegolnosci
w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r. W 16/94, dgzenie
do objecia prerogatywami naleznymi repatriantom takze tych osob pochodzenia
polskiego lub narodowosci polskiej, ktére nie uzyskaty statusu repatrianta pomimo
powrotu do Ojczyzny gdyz podlegaty réznorakim trudnosciom przy korzystaniu z
procedury repatriacyjnej, co w przesztosci wigzato sie z obawami przed
ewentualnymi represjami jakie mogty wigza¢ sie ze zgtoszeniem repatriacji ze
Zwigzku Radzieckiego do Polski.

Przepisy ustawy z 9 listopada 2000 r. o repatriacji skierowane sg na
przysztos¢ (do sytuacji zaistnialych po wejsciu w zycie ustawy). Ich celem jest
wyrazone w praembule ustawy uznanie: ,ze powinnoscig Panstwa Polskiego jest
umozliwienie repatriacji Polakom, ktérzy pozostali na Wschodzie, a zwlaszcza w
azjatyckiej czesci bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, i na
skutek deportacji, zestan i innych przesladowan narodowosciowych Iub
politycznych nie mogli w Polsce nigdy sie osiedli¢”. Repatriantem, wedtug definicji
ustawowej (art. 1 ust. 2) jest osoba polskiego pochodzenia, ktéra przybyta do
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy wjazdowej w celu repatriacji z
zamiarem osiedlenia sie na state.

Ustawa ta cho¢ poswiecona sprawom repatriantow, a wiec sprawom oséb
przybytych do Polski w ramach specjalnej procedury repatriacyjnej, okreslita takze
warunki na ktéorych moze byé uznana za repatrianta ,osoba, ktéra przed dniem
wejscia w zycie ustawy nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28,
poz. 353)". W tej regulacji zawartej w art. 41 rozdziatu 9 ustawy poswieconej
zmianom w przepisach obowigzujgcych, przepisom przejsciowym i koncowym,
wyrazona zostata wspomniana wczesniej potrzeba upodobnienia do repatriantow
sytuacji prawnej osob polskiego pochodzenia, ktére jeszcze przed wejsciem w
zycie ustawy uzyskaty obywatelstwo polskie ale poza trybem repatriacji.

Regulacji tej nadano znaczenie wyjatkowe, chodzito o upodobnienie sytuaciji
prawnej osoéb nie spetniajgcych cech repatrianta do statusu repatrianta, chodzito o

osoby, ktére juz wczesniej nabyty obywatelstwo polski, o objecie nowg regulacjg —
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przewidziang w niej ochrong prawng — sytuacji, ktore nie tylko zaistniaty wczesniej,
przed wejsciem w zycie ustawy, ale ponadto ze specjalnych przyczyn nie
mieszczacych sie w definicji repatrianta. W takim systemowym kontekscie nalezy
oceniac okreslony w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy pierwszy z warunkow rozszerzenia
ochrony zasadniczo przewidzianej tylko dla repatriantow, mianowicie, ze z
uprawnienia do uznania za repatrianta moze skorzysta¢ osoba, ktora ,zlozy w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o uznanie za
repatrianta do wojewody wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania”.

Powyzszy wniosek uznania za repatrianta osoby, ktéra wedtug ustawy
repatriantem nie jest, stwarza obowigzujgcy, ustawowo uksztattowany, stan
prawny. Uksztaltowanie tej sytuacji prawnej polegajgcej na umozliwieniu pewnym
osobom uzyskania statusu repatrianta tylko w okreslonym czasie, miesci sie w
prerogatywach (wtasciwosci) ustawodawcy.

Sad Najwyzszy, podobnie jak Trybunat Konstytucyjny (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. SK 82/06) uwaza, ze sady nie powinny wkracza¢ w
domene ustawodawcy, ze weryfikacji sgdéw nie podlega ocena celowosci i
trafnosci  rozstrzygnie¢ parlamentu w zakresie zapewnienia prawa do
zabezpieczenia spotecznego. W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
przypomniat, ze ,Obowigzek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa
na parlamencie, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng za sposob
wykorzystywania kompetencji prawotwdérczych. Do uprawnien ustawodawcy nalezy
stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozonym celom  politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem
bedg najlepiej stuzyty realizacji tych celow”.

Tak art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji jak i zastosowany w zaskarzonym
wyroku, art. 16 ust 4 ustawy o repatriacji stanowigcy o tym, ze decyzja o uznaniu za
repatrianta powoduje, ze przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalnych i
rentowych oraz ich wysokosci w Rzeczypospolitej Polskiej, okresy zatrudnienia za
granicg uwzglednia sie jako okresy skfadkowe, oraz art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowigcy, ze
okresami skltadkowymi sg okresy zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie

nie byty obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca
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1944 r. i zostaly uznane za repatriantdw — przyznajg szczegdlne uprawnienia
osobom, ktére zostaty uznane za repatriantéw.

Jezeli ktos, tak jak wnioskodawczyni nie jest repatriantem (nie odpowiada
definicji repatrianta) i nie zostat uznany za repatrianta w specjalnym trybie
przewidzianym dla oséb polskiego pochodzenia, to nie korzysta z ustawowo
okreslonego przywileju, dlatego, ze nie spetnia ustawowo uksztattowanych
warunkow przywileju.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe potwierdza
stanowisko, ktore Sgd Najwyzszy wyrazit w uchwale z dnia 9 maja 2007 r. | UZP
1/07, ze: Przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia
okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest — po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 200 4. Nr 53, poz. 532
ze zm.) — przedstawienie przez wnioskodawce pozytywnej decyzji 0 uznaniu go za
repatrianta w oparciu o art. 16 tej ustawy” (OSNP 2007/21-22/323).

Wskazanym regulacjom ustawowym okreslajgcym warunki uznania za
repatrianta i okreslajgcym uprawnienia przystugujgce osobom, ktére zostaty uznane
za repatriantow zarzucono w skardze sprzecznos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67
Konstytucji w oparciu o przedstawiong w skardze argumentacje, ktora nie jest
zasadna.

Skarzgca nie dostrzega wyjgtkowego, uprzywilewujgcego beneficientéw
charakteru kwestionowanych w skardze przepiséw. Nie moze tu wchodzi¢ w
rachube zarzucona w skardze jaka$ forma nieréwnosci (dyskryminacji) ani w
stosunku do — jak to okreslata skarzgca obywateli urodzonych w Polsce ani w
stosunku do osdb, ktére nabyty obywatelstwo na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach.

Wymaganie spetnienia warunku uznania za repatrianta na podstawie
wniosku zgtoszonego w okreslonym terminie jest warunkiem (przestanka)
szczegolnego przywileju polegajgcego na zaliczeniu, jako okresu sktadkowego,
okresu zatrudnienia za granicg, chociaz zasadg jest, ze zatrudnienie za granicg nie

stanowito przestanki praw emerytalnych i rentowych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
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osobie uznanej za repatrianta Rzeczypospolita Polska zapewnita mozliwos¢
uzyskania swiadczenia ubezpieczeniowego albo jego zwiekszenia, ze wzgledu na
zatrudnienie za granicg, ktore nie stanowito zrodta jakichkolwiek przysporzen na
rzecz funduszy ubezpieczeniowych w Polsce. Jest to potraktowanie jako okresow
sktadkowych sytuacji, ktére z pewnoscig nie miaty ,sktadkowego” znaczenia.

Zupetnie chybione jest porownanie przez skarzgcego sytuacji
wnioskodawczyni z sytuacjg osoby, ktéra nabyta obywatelstwo na podstawie art.
109 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach. O sytuacji relewantnej w tym zakresie mozna
bytoby mowi¢ tylko w odniesieniu do cudzoziemca narodowosci polskiej lub
pochodzenia polskiego, ktory przybyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej -
stosownie do art. 109 § 1 ustawy - w okresie od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31
grudnia 1996 r. na podstawie uzyskanego przed przyjazdem zezwolenia na pobyt
staty i przebywa w nim nieprzerwanie. Cudzoziemiec z mocy art. 109 ust. 7 ustawy
uzyskuje uprawnienia, jakie przepisy prawa wigzg z uzyskaniem obywatelstwa
polskiego w drodze repatriacji lub uznaniem za repatrianta ale dotyczy to
cudzoziemca ktéry w okresie do dnia 31 grudnia 1998 r. ztozyt wniosek o uznanie
go za obywatela polskiego i co do ktérego Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydat decyzje o uznaniu go za obywatela polskiego. Nie wiadomo
dlaczego skarzgcy przeciwstawia wnioskodawczyni sytuacjg prawng cudzoziemca,
o ktéorym mowa w art. 109 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach, zupetnie pomijajgc
okreslone w ustawie warunki, ktére musi taki cudzoziemiec spetni¢ azeby uzyskac
uprawnienia przystugujgce osobie uznanej za repatrianta.

Wobec braku watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
stanowigcych podstawe prawng zaskarzonego wyroku niezasadna jest ,procesowa”
podstawa skargi kasacyjnej jak rowniez zawarty w niej wniosek o wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit takiej potrzeby i uznat za
prawidtowe w tym zakresie stanowisko Sgdu drugiej instanciji.

Zaskarzony wyrok doktadnie, co przyznaje skarzgca w skardze kasacyjnej
wyraza ustawowe normy prawne. Skoro za$ te normy (przepisy ustawowe) nie
budzg watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg, to bezzasadna okazata sie
takze pierwsza z podstaw skargi kasacyjne;j.

Bezzasadna skarga podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.
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