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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Osrodka Rozwoju Osobowoséci A. F. oraz M. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotania Osrodka Rozwoju Osobowosci A. F.
(zwanej dalej wnioskodawczynig) i M. S. (zwanego dalej zainteresowanym) od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 11



wrzesnia 2008 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany z tytutu wykonywanej pracy w
Osrodku wnioskodawczyni podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w
okresach od 1 wrzesnia 1999 r. do 30 czerwca 2000 r. i od 1 wrzesnia 2000 r. do
30 czerwca 2001 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Whioskodawczyni wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Osrodek
Rozwoju Osobowosci, w ramach ktorej od 1 wrzesnia 1999 r. prowadzi - w
pomieszczeniach wynajetych od Zespotu Szkét - Gimnazjum Prywatne (zwane
dalej takze szkotg). Organem nadzorujgcym Gimnazjum jest Kuratorium Oswiaty.
Whnioskodawczyni nadzoruje dziatalno$¢ szkoty miedzy innymi poprzez
powotywanie i odwotywanie jej dyrektora. W dniu 1 wrzesnia 1999 r. zostata
zawarta umowa na okres do 30 czerwca 2000 r., nazwana umowg zlecenia, na
podstawie ktorej zainteresowany zobowigzat sie do wykonywania z nalezytg
starannoscig funkcji dyrektora Gimnazjum, zgodnie z zakresem obowigzkéw
zawartym w statucie szkoty oraz innych czynnosci regulowanych przepisami prawa
oswiatowego, a nadto - do realizacji programu nauczania fizyki i wychowania w
klasie ,I” Gimnazjum w wymiarze 1 godziny tygodniowo oraz petnienia roli
wychowawcy w klasie ,la" tej szkoty. W umowie ustalono wynagrodzenie, na ktore
skfadaty sie nastepujgce kwoty: 600 zt miesiecznie za petnienie funkcji dyrektora
Gimnazjum, 50 zt miesiecznie za wychowawstwo klasy i 23 zt za kazdg godzine
zaje¢ dydaktycznych. Wynagrodzenie miato by¢ wyptacane na podstawie rachunku
przedstawionego przez  zainteresowanego, po potwierdzeniu przez
wnioskodawczynie prawidlowego wykonania w danym miesigcu czynnosci
przewidzianych umowa. Podobnej treSci umowa zostata zawarta przez strony w
dniu 1 wrzesnia 2000 r. na okres do 30 czerwca 2001 r., z tym ze zainteresowany
zobowigzat sie w niej do realizacji programu nauczania fizyki i wychowania w klasie
" W wymiarze 2 godzin tygodniowo oraz petnienia roli wychowawcy w klasie ,l1a”.
W okresie obowigzywania powyzszych umow zainteresowany byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy w Zespole Szkét na
stanowisku nauczyciela i wicedyrektora i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniom
spotecznym. Z tytutu zawartych z wnioskodawczynig uméw zlecenia od wrzesnia
1999 r. do czerwca 2000 r. i od wrzesnia 2000 r. do czerwca 2001 r.

zainteresowany uzyskat wynagrodzenie miesieczne odpowiednio w kwotach: 949



zt; 972 zk; 972 zt; 926 zt; 926 zt; 880 zt; 1.441 zt; 1.126 zt; 1.241 zt; 1.566 zt; 1.494
zt; 1.632 zt; 1.632 zt; 1.448 zt; 1.586 zt; 1.356 zt; 1.632 zt; 1.425 zt; 1.632 zti 1.471
zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze tgczacy strony
stosunek prawny nie byt stosunkiem zobowigzaniowym wynikajacym z umowy
Zlecenia, ale w rzeczywistosci odpowiadat stosunkowi pracy powstatemu na
podstawie umow o prace na czas okreslony. Sgd ten wskazat, ze co do zasady
czynnosci, ktorych wykonywania podijat sie zainteresowany w umowach, mogg by¢
realizowane zarowno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia). Z tego wzgledu w kazdym przypadku
kwalifikacji prawnej umowy nalezy dokonywa¢ za pomocg metody typologicznej, {j.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujgcych, o czym decyduje sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
nazwie zawartej umowy i wbrew jej postanowieniom - tych cech, ktore
charakteryzujg umowe o prace i odrozniajg jg od uméw o Swiadczenie ustug.
Warunkiem zakwalifikowania umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy
dla niej istotne majg charakter przewazajgcy. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
wykonujgc obowigzki wynikajgce z zawartych umdw, zainteresowany byt
podporzgdkowany wnioskodawczyni jako osobie prowadzgcej Gimnazjum (art. 5
ust. 2 statutu), wnioskodawczyni - w ramach nadzoru nad dziatalnoscig szkoty -
powotywata i odwotywata jej dyrektora oraz opiniowata prace pracownikéw, a wiec i
dyrektora szkoty (art. 6 ust. 1 lit. e statutu) oraz sprawdzata realizacje przez niego
zadan. Ponadto - pomimo braku okreslonych godzin pracy przeznaczonych na
realizacje obowigzkéw dyrektora, duzg swobode w podejmowaniu decyzji
nalezgcych do jego kompetencji oraz swobode w zakresie miejsce wypetniania tych
obowigzkéw - nie stanowity one jedynych =zaje¢ wykonywanych przez
zainteresowanego, a realizacja przez niego obowigzkéw nauczyciela i wychowawcy
klasy odbywata sie w Scisle okreslonych godzinach i w scisle okreslonym miejscu.
Zdaniem Sgdu Okregowego, juz tylko to, ze wnioskodawczyni - jako osoba
zarzgdzajgca szkotg - miata mozliwos¢ odwotania zainteresowanego z
zajmowanego stanowiska $wiadczy o istnieniu podporzgdkowania pracowniczego,

a w konsekwenciji o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy. To uprawnienie



wnioskodawczyni wynika zaréwno z przepisow Kodeksu pracy jak i z ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm., zwanej dalej takze ustawg), a postanowienia zawartych uméw
Zlecenia nie mogg pozostawac w sprzecznosci ze wskazanymi aktami prawnymi. W
rezultacie - powotujgc sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67), zgodnie z
ktérym osoba zajmujgca samodzielne, kierownicze stanowisko moze Swiadczyc¢
prace w ramach tzw. podporzadkowania autonomicznego, w ktérym pracownik
ksztattuje samodzielnie swoj czas, miejsce pracy i w okreslony przez siebie sposob
realizuje powierzone mu zadania - Sad pierwszej instancji przyjat, ze w spornych
okresach pomiedzy wnioskodawczynig i zainteresowanym faktycznie nawigzany
zostat stosunek pracy, co oznacza podleganie zainteresowanego w tych okresach
ubezpieczeniom spotecznym (art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art.
11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa systemowa).

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji wnioskodawczyni, zmienit powyzszy wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu i uznat, ze zainteresowany nie podlegat pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu czynnosci wykonywanych na rzecz wnioskodawczyni.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - dokonanej po uzupetnieniu postepowania
dowodowego - zarbwno ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego jak i
oparte na niej ustalenia faktyczne oraz ocena prawna Sadu pierwszej instancji sg
nietrafne. Juz tylko analiza treSci umow zawartych przez wnioskodawczynie i
zainteresowanego wskazuje na brak jakichkolwiek negatywnych przestanek do
przyjecia, ze zainteresowany swiadczyt prace w ramach stosunku cywilnoprawnego
na podstawie umow nazwanych przez strony umowami zlecenia, a bedacych
faktycznie umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Na wole stron zawarcia uméw cywilnoprawnych
wskazuje ich nazwa i oznaczenie stron (zleceniodawca, zleceniobiorca), a w tresci
bardzo ogdlnych postanowien statutu szkoty trudno dopatrywac sie istnienia

pracowniczego podporzadkowania zainteresowanego. Przeczy temu zarowno



rodzaj zawartych miedzy stronami uméw oraz ich postanowien, jak i sposob
realizacji tych umow. W pierwszym rzedzie postanowienia statutu szkoty wprost
przewidywaty mozliwos¢ zatrudnienia nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje
okreslone dla szkot publicznych na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia.
Nadto czynnosci dyrektora Gimnazjum nie byty gtbwnym zadaniem
zainteresowanego i sprowadzaty sie do funkcji organizacyjnych, a sposob ich
realizacji - determinowany niewielkim rozmiarem szkoty, matg iloscig uczniéw oraz
brakiem jakiejkolwiek odpowiedzialnosci i podlegtosci zainteresowanego
wnioskodawczyni - przeczy mozliwosci uznania, ze czynnosci te byty wykonywane
w ramach stosunku pracy. O istnieniu umowy o prace nie przesgdza ani godzinowa
stawka wynagrodzenia, ani wymaganie nalezytej starannosci, ktére jest wtasciwe
nie tylko dla umowy o prace, ale rowniez dla umowy zlecenia badz umowy o
Swiadczenie ustug. Sporne umowy zawieraty natomiast elementy obce stosunkowi
pracy, tj. postanowienie odnosnie do wyptaty wynagrodzenia za ,wykonanie
Zlecenia” w ciggu pieciu dni na podstawie przedstawionego przez zleceniobiorce
rachunku po potwierdzeniu, ze wykonat go bez zastrzezen, prawo odstgpienia od
umowy bez wypowiedzenia z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonywania przez zleceniobiorce czynnosci bedgcych przedmiotem umow oraz
odestanie w sprawach nieuregulowanych do przepisow Kodeksu cywilnego, co
oznaczato, ze umowy nie przewidywaty urlopow wypoczynkowych ani zadnych
innych $wiadczen ze stosunku pracy. W rezultacie trudno uzna¢, ze w
przedmiotowych umowach przewazajgcy charakter miaty postanowienia
charakterystyczne dla umowy prace.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, cywilistyczng nature stosunkéw prawnych
nawigzanych na podstawie spornych umow potwierdza rowniez sposéb ich
wykonywania przez zainteresowanego, w ktorym nie sposob doszukiwaé sie
elementu pracowniczego podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy. W
pierwszym rzedzie nie dowodzi istnienia takiego podporzgdkowania okolicznosc, ze
zainteresowany odbywat zajecia dydaktyczne z uczniami w wyznaczonych do tego
salach i godzinach. Sam bowiem ustalat ilos¢ godzin przeznaczonych na zajecia
dydaktyczne i przygotowywat sie do nich w domu. llos¢ godzin lekcyjnych i

wychowawczych zainteresowanego byta niewielka. W okresie od wrzesnia 1999 r.



do czerwca 2000 r. prowadzit zajecia z fizyki po 2 godziny (po jednej w kazdej
klasie) tygodniowo plus 1 godzine wychowawczg. W drugim roku zatrudnienia ilos¢
klas byta wieksza (cztery), ale nawet wowczas, gdy zainteresowany przestat by¢
dyrektorem Gimnazjum z racji objecia funkcji wicedyrektora Zespotu Szkdt,
realizowat jedynie do czterech godzin fizyki tygodniowo, juz bez godzin
wychowawczych. Zainteresowany nie podpisywat listy obecnosci, nie wykonywat
pracy dydaktycznej codziennie, lecz w zaleznosci od potrzeb, ustalajgc uprzednio
przez siebie ich ilos¢, zajecia dydaktyczne odbywat w pomieszczeniach budynku
Zespotu Szkot i byty one zsynchronizowane z pracg nauczyciela, jakg wykonywat w
tym Zespole, mogt korzysta¢ w razie koniecznosci z zastepstwa, a wykonujgc
obowigzki wychowawcy klasy sam ustalat czas i miejsce spotkania z rodzicami
poza semestralnymi wywiadowkami, jezeli byta taka potrzeba. Odnosnie do
wykonywanych przez zainteresowanego czynnos$ci dyrektora szkoty Sgd wskazat,
ze czynnosci te sprowadzaty sie przede wszystkim do funkcji organizacyjnych.
Zainteresowany z racji wykonywania pracy nauczyciela w Zespole Szkot
wynajmujgcym pomieszczenia dla Gimnazjum mogt by¢ w kazdym czasie
dostepny, w razie potrzeby byt powiadamiany o sytuacji wymagajacej jego
obecnosci, nie korzystat z pomieszczenia sekretariatu, zasadniczo swoje obowigzki
dyrektora Gimnazjum wykonywat w domu, nie miat zadnych okreslonych granic
wykonywania tych czynnosci, gdyz nie otrzymat zakresu obowigzkdéw, nie liczgc
ogdlnych postanowien statutu, mogt by¢ zastepowany przez osobe trzecig w razie
niemoznos$ci petnienia przez niego funkcji dyrektora Gimnazjum oraz nie korzystat z
urlopéw wypoczynkowych. Z kolei wnioskodawczyni nie angazowata sie w prace
Gimnazjum, ale jedynie uczestniczyta jako gos¢ w uroczystosciach szkolnych lub
posiedzeniach rady pedagogicznej, jezeli byta zaproszona oraz podpisywata
umowy o prace z nauczycielami. W konsekwencji zainteresowany w petni
samodzielnie wykonywat czynnosci dyrektora Gimnazjum (uzgadniajgc jedynie
czesc¢ z nich z radg pedagogiczng), posiadat dowolng ilo$¢ czasu na ich wykonanie
i ustalat ten czas samodzielnie, nie byt odpowiedzialny jak pracownik za wykonanie
czynnosci przed wnioskodawczynig, ktéra jedynie - jako zleceniodawca -
sprawdzata realizacje natozonych na zainteresowanego zadan. Zainteresowany nie

zostat rowniez powotany jako pracownik na stanowisko dyrektora, a zwigzane z



petnieniem tej funkcji czynnosci wykonywat na podstawie umow cywilnoprawnych,
co wynikato rowniez z faktu, ze Gimnazjum byto wowczas matg szkota, z niewielkg
iloscig godzin dydaktycznych.

W rezultacie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji btednie
ocenit charakter czynnosci wykonywanych przez zainteresowanego na stanowisku
dyrektora Gimnazjum jako realizowanych w ramach pracowniczego zatrudnienia
powstatego na podstawie powotania. Przeczy temu zaréwno tres¢ zawartych przez
strony umow, jak i sposob ich wykonania, odmiennos¢ nawigzywania zatrudnienia
w szkotach niepublicznych wynikajgca z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata
z dnia 20 wrzesnia 1994 r., | PZP 37/94, OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 86; wyrok z
dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 174;
postanowienie z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 276/07, LEX nr 442850), a nadto
okolicznos¢, ze w praktyce nie byto mozliwosci i potrzeby powotania dyrektora i
realizowania postanowien statutu w tym zakresie z uwagi na éwczesng wielko$¢
szkoty i liczbe uczniéw oraz ilosci godzin dydaktycznych. Zresztg z art. 241 § 2 k.p.
wynika wprost, Zze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz
stosunek pracy. Podstaw do czynienia miarodajnych ustalen odnosnie do
charakteru zatrudnienia zainteresowanego jako dyrektora Gimnazjum nie dawaty
postanowienia statutu, ktére mialy charakter ogoélny i nie korespondowaty w
spornym okresie z rzeczywistg sytuacjg w szkole, a przede wszystkim z nieduzg
liczbg ucznidow i matg iloscig godzin lekcyjnych, co powodowato brak potrzeby
powotania dyrektora tej szkoty w ramach pracowniczego zatrudnienia. Réwniez
postanowienie statutu okreslajgce osobe prowadzgcg Gimnazjum nie przesgdza o
pracowniczym podporzgdkowaniu zainteresowanego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
W ocenie Sadu drugiej instancji, podobnie nieuprawnione wnioski z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wyciggnat Sad Okregowy odnosnie do charakteru
pracy zainteresowanego w zakresie petnienia czynnosci nauczyciela i wychowawcy
klasy. Bylo to skutkiem pominiecia przez Sad pierwszej instancji, ze
zainteresowany sam wyznaczat ilos¢ godzin lekcyjnych w szkole, przygotowywat
sie do nich w domu, plan lekcji byt tak sporzgdzany, aby nie kolidowato to z jego

obowigzkami w Zespole Szkot, nie podpisywat list obecnosci, sam wyznaczat



dodatkowe godziny wychowawcze. W konsekwencji sporne umowy - z uwagi na
okreslony w nich przez strony przedmiot i sposob ich wykonania - nie stanowity
umow o prace w rozumieniu art. 22 § 11 § 1% k.p., co oznacza, ze zainteresowany
nie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia pracowniczego okreslonemu w art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy systemowe,;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit: 1)
naruszenie prawa materialnego, tj. a) art. 22 § 1i § 1% k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze zainteresowany od 1 wrzesnia 1999 r. do
30 czerwca 2000 r. i od 1 wrzesnia 2000 r. do 30 czerwca 2001 r. zatrudniony byt w
Gimnazjum na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, a nie na podstawie umowy o
prace, pomimo iz sposoéb realizacji umowy odpowiadat cechom stosunku pracy; b)
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art.
22 § 1 i § 1 k.p., poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze przestanka
wykonywania pracy przez zainteresowanego na rzecz i pod kierownictwem
wnioskodawczyni, w miejscu i w czasie przez nig wyznaczonym, za
wynagrodzeniem, zostata wykazana w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
a wiec w rezultacie zatrudnienie zainteresowanego spetniato przestanki bycia
pracownikiem podlegajgcym obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co miato
bezposredni wptyw na rozstrzygniecie, bowiem na skutek niezastosowania tych
przepisOw zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu; 2) naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., w nastepstwie ktérego, a takze wskutek nieprzestrzegania kompetencji Sgdu
odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji, doszto do braku poczynienia
wyczerpujgcych ustalen i - z obrazg dla przytoczonych przepiséw - pominiecia
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
przyjecia w zaskarzonym wyroku - bez wtasciwego i wyczerpujgcego wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom i faktom ustalonym przez Sad Okregowy - zmienionych
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku przez Sgd pierwszej
instancji, a takze uznanie - bez stosownego uzasadnienia - ze zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego przemawiajg za uznaniem, iz funkcja dyrektora szkoty w

okolicznosciach niniejszej sprawy wykonywana byla na podstawie umowy o



Swiadczenie ustug, ktore to naruszenie przepisOw postepowania miato istotny
wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do wydania orzeczenia opartego
na podstawie faktycznej, ktéra nie wynika z ustaleh Sgdu ani ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane poprzez oddalenie odwotania wnioskodawczyni,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze praca zainteresowanego dotyczy
realizacji jednoczesnie funkcji dyrektora i nauczyciela. Oznacza to, ze sposoéb jej
wykonywania powinien by¢é oceniany zgodnie z obowigzujgcymi w szkole aktami
prawnymi, tj. jej statutem, ustawg o systemie oswiaty i Kartg Nauczyciela.
Tymczasem Sad drugiej instancji dokonat oceny w tym zakresie w sposob
niezgodny: 1) z art. 36 ust. 1 i art. 38 ustawy w zwigzku z art. 68 § 1, art. 70 § 1 i
art. 128 § 2 pkt 2 k.p.; 2) z art. 39 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 3 statutu szkoty; 3)
z art. 60 w zwigzku z art. 5 ust. 7 ustawy i w zwigzku z art. 6 ust. 1 statutu szkoty.

Skarzgcy wskazat, ze co do zasady nie neguje mozliwosci wykonywania w
szkole niepublicznej pracy w oparciu o umowy cywilnoprawne, jednakze nie moze
to dotyczyC dyrektora szkoty z uwagi na bardzo duzy zakres przypisanych mu
zadan i odpowiedzialnosci, a w szczegdlnosci - na ustawowo i statutowo okreslone

podporzgdkowanie organowi prowadzgcemu szkote.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszym rzedzie niezasadne sg =zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz po pierwsze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodéw, ktorej to sfery
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wprost, a po drugie - art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich istotnych elementéw bgdz zawiera

oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Takich brakow
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uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Zakres zastosowania art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku, gdy sad odwotawczy
dokonuje odmiennych (nowych i innych) ustalen w stosunku do tych, na ktérych
opart sie sgd pierwszej instancji bgdZz odmiennej oceny materiatu dowodowego
powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby mozliwa byta ocena, czy zmiana
ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2008 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 120 i orzeczenia tam powotane). Sgd
drugiej instancji - wbrew twierdzeniom skarzgcego - obowigzkowi temu sprostat,
gdyz dokonujgc innej oceny dowodow, a w rezultacie odmiennych ustalen w
poréwnaniu z tymi, ktérych dokonat Sad Okregowy, wskazat dowody, na ktérych sie
opart oraz przyczyny, dla ktérych uznat za nieprawidtowg ich ocene przez Sad
pierwszej instanciji.

Bezzasadne sg takze zarzuty obrazy prawa materialnego.

Z wywodow skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcy nie podwaza oceny Sgdu
drugiej instancji, iz catoksztatt okolicznosci sprawy wskazuje na wykonywanie przez
zainteresowanego w prowadzonej przez wnioskodawczynie szkole niepublicznej
obowigzkédw nauczyciela w ramach cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie ustug.
Skarzgcy uwaza natomiast, iz z powotanych przez niego w uzasadnieniu kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego przepisow ustawy o systemie oswiaty,
Kodeksu pracy i statutu szkoty oraz uregulowan ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) wynika,
ze - z uwagi na zakres okreslonych w nich zadan i odpowiedzialnosci osoby
petnigcej funkcje dyrektora szkoty oraz ustawowo i statutowo okreslone
podporzgdkowanie takiej osoby organowi prowadzgcemu szkote - podstawg
zatrudnienia dyrektora szkoty niepublicznej moze by¢ wytgcznie stosunek pracy. W
pierwszej kolejnosci skarzgcy - wskazujgc na poglad wyrazony w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1994 r., SA/Wr 1489/94
(ONSA 1995 nr 3, poz. 129) - powotuje sie na art. 36 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty, w mysl| ktorego ,szkotg lub placoéwkg kieruje nauczyciel mianowany lub
dyplomowany, ktéoremu powierzono stanowisko dyrektora” i wywodzi, ze

powierzenie to jest zblizone charakterem do powotania na stanowisko kierownicze,
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0 jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., a odwotanie z tego stanowiska - do odwotania w
rozumieniu art. 70 § 1 k.p., z uwzglednieniem warunkow tego odwotania
okreslonych w art. 38 ustawy o systemie oswiaty. Zdaniem skarzgcego, z
powyzszych uregulowan wynika, ze zainteresowany ,musi by¢ uznany za
pracownika zarzgdzajgcego zakltadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p.”,
CO - W jego ocenie - potwierdza réwniez tres¢ art. 8 ust. 3 statutu szkoty,
stanowigcego, iz jej dyrektor kieruje jednoosobowo dziatalnoscig szkoty i
reprezentuje jg na zewnatrz oraz art. 39 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty
okreslajgcego zadania dyrektora szkoty. Nadto skarzgcy uwaza, ze realizacja przez
zainteresowanego obowigzkéw dyrektora szkoty w ramach pracowniczego
podporzgdkowania wynikata z jego podlegania nadzorowi i kontroli
wnioskodawczyni jako podmiotu prowadzgcego szkote, majgcych swoje zrodto w
art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty, okreslajgcym zadania organu
prowadzgcego szkote, art. 60 tej ustawy okreslajgcym tres¢ statutu szkoty oraz art.
6 ust. 1 statutu Gimnazjum, stanowigcego o kompetencji wnioskodawczyni do
powotywania i odwotywania dyrektora szkoty.

Sg to wywody zupetnie nietrafne juz tylko z tego wzgledu, ze argumenty
skarzgcego w przewazajgcej mierze oparte zostaty o unormowania nieznajdujgce
zastosowania w stanie faktycznym i prawnym sprawy, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze - aczkolwiek w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r. zagadnienie charakteru
prawnego aktu powierzenia stanowiska dyrektora szkoty publicznej i odwotania z
tego stanowiska byto w poczgtkowym okresie kontrowersyjne i odmiennie
postrzegane zarowno w judykaturze Naczelnego Sadu Administracyjnego jak i
Sadu Najwyzszego (por. powotany przez skarzgcego wyrok z dnia 27 wrzesnia
1994 r., SA/Wr 1489/94; uchwate skiadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 6/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 48,
w uzasadnieniu ktorej stwierdzono, ze akt powierzenia stanowiska dyrektora szkoty
nie jest aktem nawigzania stosunku pracy; podobnie: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 r., Il RN 123/99, OSNAPIUS 2000 nr 21,
poz. 779; ale odmiennie: Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2001
r., I RN 123/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 282, w ktérym wyrazono poglad, ze



12

w czynno$ciach powierzenia stanowiska dyrektora szkoty publicznej dominuje
charakter czynnosci ze sfery prawa pracy, zmierzajgcych do nawigzania stosunku
pracy na stanowisku dyrektora szkoty w drodze zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika - art. 11 k.p.) - to kwestia ta nie ma w ogdle znaczenia dla
sprawy, w ktdérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, gdyz odnosi
sie ona wylgcznie do powierzenia stanowiska dyrektora szkoty publiczne;.
Powotane przez skarzgcego przepisy art. 36 ust. 1, art. 38 i art. 39 ustawy o
systemie oswiaty znajdowaty sie (i nadal znajdujg) w rozdziale 3 zatytutowanym
,Zarzgdzanie szkotami i placéwkami publicznymi” i nie dotyczg dyrektora szkoty
niepublicznej. Szkdt niepublicznych nie dotyczy réwniez art. 60 tej ustawy, zawarty
w rozdziale 5, ktéry w okresie objetym stanem faktycznym sprawy byt zatytutowany
,Organizacja ksztatcenia, wychowanie i opieka w szkotach i placéwkach
publicznych”. Przepisy regulujgce zasady funkcjonowania szko6t i placowek
niepublicznych zawarte byty (i nadal sg) w rozdziale 8 ustawy o systemie oswiaty
(art. 82 i nastepne, w tym art. 84 okreslajgcy wymagania co do tresci statutu) i brak
jest w nich odestania do odpowiedniego chociazby stosowania norm powotanych
przez skarzgcego, niezaleznie od tego, czy szkoty te posiadaty uprawnienia szkot
publicznych, czy tez uprawnien takich nie posiadaty.

Obowigzek zatrudniania dyrektora szkoty niepublicznej na podstawie
stosunku pracy nie wynikat réwniez z uregulowan Karty Nauczyciela. Artykut 5b
ustawy o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 21
pazdziernika 2001 r. odsytat do Karty Nauczyciela w zakresie okreslania praw i
obowigzkdéw tylko nauczycieli publicznych przedszkoli, szkdt i placowek. Z kolei
przepisy tego ostatniego aktu prawnego stosowato sie do nauczycieli przedszkoli,
szkot i placoéwek niepublicznych wytgcznie w zakresie nim okreslonym (art. 1 ust. 2
pkt 3 w brzmieniu przed dniem 6 kwietnia 2000 r. oraz art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b od tej
daty). Zakres ten okreslony zostat w art. 91b ust. 2 Karty Nauczyciela (w brzmieniu
obowigzujagcym przed dniem 21 pazdziernika 2001 r.) i nie obejmowat on sposobu
nawigzania stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego w szkole niepublicznej, w
tym takiego, ktéremu powierzono stanowisko jej dyrektora.

Powotanie sie przez skarzgcego na art. 128 § 2 pkt 2 k.p. jest niezrozumiate,

gdyz przepis ten nie obowigzywat przed dniem 1 stycznia 2004 r., a wiec w okresie
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objetym stanem faktycznym sprawy. Natomiast nie budzi watpliwosci, ze réwniez
wowczas osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy mogta byc
zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek
pracy. Mozliwos¢ ta wynikata juz tylko z art. 239 k.p., ktéry w spornych okresach
przewidywat objecie takich osob uktadem zbiorowym pracy, z wylgczeniem
okreslenia zasad wynagradzania (art. 241%° § 2 k.p. w brzmieniu przed dniem 1
stycznia 2004 r.).

Przepis art. 5 ust. 7 i 8 ustawy o systemie oswiaty (w brzmieniu
obowigzujagcym w spornych okresach) naktada na organ prowadzgcy szkote lub
placoéwke odpowiedzialnosc za jej dziatalno$¢ oraz - okres$lajgc przyktadowo zakres
zadan tego organu - powierza mu realizacje szeregu obowigzkéw zwigzanych z
zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania prowadzonej szkoty. Ogodlnie rzecz
ujmujac, przepis ten zawiera zobowigzanie organu prowadzgcego do zapewnienia
szkole niepublicznej materialno-organizacyjnych warunkoéw dziatalnosci, do ktorych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ takze wykonywanie jej zadan statutowych. Obowigzek
ten realizuje sie, miedzy innymi, poprzez sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
szkoty, polegajgcego na kontroli i ocenie co do wykonywania zadan wyznaczonych
prowadzonej placowce oraz mozliwosci wywierania wptywu na jej prawidiowe
funkcjonowanie, w tym - poprzez posiadanie kompetencji do powierzania
stanowiska dyrektora szkoty i odwotania z tego stanowiska (art. 6 ust. 1 statutu
Gimnazjum). Z Zzadnego z tych przepiséw nie wynika natomiast - wbrew
twierdzeniom skarzgcego - ani wymaganie zatrudnienia dyrektora szkoty
niepublicznej na podstawie stosunku pracy, ani jego podporzadkowanie
pracownicze podmiotowi prowadzgcemu szkote. Postanowienie statutu szkoty o
kompetenciji osoby prowadzgcej szkote do powotywania i odwotywania jej dyrektora
nie powoduje réwniez skutku w postaci nawigzania stosunku pracy z powofania. W
przypadku obsadzenia stanowiska, ktérego zadania wykonywane sg w ramach
stosunku pracy, a wiec stosunku prawnego o cechach okreslonych w art. 22 § 1 1*
k.p., powotanie jest oswiadczeniem woli pracodawcy lub innego upowaznionego
podmiotu powodujgcym - za zgodg pracownika - powstanie stosunku pracy (art. 11
k.c.). Od powotania kreujgcego stosunek pracy odrdznia sie powotanie w znaczeniu

organizacyjnym, a wiec powierzenie okreslonego stanowiska lub funkcji, nadajgce
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uprawnienia i naktadajgce obowigzki zwigzane z tym stanowiskiem lub funkcja.
Odroznienie tych skutkdw nastepuje na podstawie art. 68 § 1 k.p., zgodnie z ktorym
stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych
w odrebnych przepisach. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie,
ze nawigzanie stosunku pracy z powofania jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis
odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (samodzielnie lub w powigzaniu z innymi
przepisami) wyraznie odnosi sie do podstawy nawigzania stosunku pracy. Zatem
sam przepis kompetencyjny przewidujgcy powierzenie okreslonego stanowiska lub
okreslonej funkcji i odwotanie z tego stanowiska lub funkcji oznacza jedynie
powotanie pozorne (organizacyjne) i okresla sposob powierzenia stanowiska lub
funkcji, a nie powotanie wtasciwe wywotujgce skutek w postaci powstania stosunku
pracy na tej podstawie (por. wyroki z dnia 7 wrzesnia 2005 r., || PK 290/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 206; z dnia 12 lipca 2007 r., | PK 45/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 255; z dnia 13 marca 2009 r., lll PK 59/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 257 i
orzeczenia w nich powotane).

Poniewaz z Zadnego przepisu nie wynika obowigzek zatrudnienia dyrektora
szkoty niepublicznej na podstawie stosunku pracy, to jego zatrudnienie moze byc¢
wykonywane na podstawie réznych umow. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze te
same czynnosci mogg by¢ wykonywane jako realizacja obowigzkdéw pracowniczych
lub zobowigzania cywilnoprawnego, a wiec w kazdym konkretnym stanie
faktycznym zachodzi koniecznosci ustalenia i oceny - dla rozstrzygniecia
charakteru umowy o Swiadczenie zatrudnienia - ktdre z cech danej umowy majg
charakter przewazajgcy i decydujgcy, przy czym brak ktéregokolwiek z elementow
stosunku pracy uniemozliwia z reguty przyjecie, ze strony tgczyta umowa o prace,
natomiast gdy umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego (w szczegolnosci umowy o $wiadczenie ustug) z jednakowym ich
nasileniem, decyduje zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ takze wyrazony w
jej nazwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze
weryfikacja oceny co do charakteru umowy o $wiadczenie zatrudnienia jest mozliwa
w postepowaniu kasacyjnym jedynie wéwczas, gdy byta razgco nieprawidtowa (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 14 wrzednia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiUS 1999
nr 20, poz. 646; z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 133/00, OSNAPIUS 2002 nr 14,
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poz. 326 oraz z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il PK 39/09, LEX nr 578140).
Wystepowania takiej przestanki skarzacy nie wykazat. Sad drugiej instancji ocenit
bowiem w szczegdlnosci, ze brak pracowniczego podporzadkowania
zainteresowanego wynikat z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
(wskazujgcych na wysoki stopien swobody w wykonywaniu umowy i niewielki
stopien podporzadkowania organowi prowadzgcemu szkote, ktéry dopuszczalny
jest rowniez w umowie o Swiadczenie ustug), a te nie zostaty w skardze kasacyjnej

skutecznie podwazone.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



