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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, zasitek chorobowy,
odsetki od zasitku chorobowego i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...]

z dnia 18 czerwca 2010 r.,

oddala skarge i nie obcigza wnioskodawczyni kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r., Sgd Rejonowy, w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy, zasitek chorobowy, odsetki od zasitku chorobowego i
odszkodowanie, zmienit, na skutek odwotania wnioskodawczyni K. S., decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 12 wrzesnia 2008 r. w ten sposéb, ze w
pkt | przyznat wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania po
zmartym w wyniku wypadku przy pracy w dniu 18 grudnia 2007 r. J. S., w pkt II
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze zmarty J. S. miat prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 18 grudnia 2007 r. do 25
grudnia 2007 r., w pkt Ill w zakresie Zzgdania zasgdzenia odsetek od zasitku
chorobowego i jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy sprawe
przekazat organowi rentowemu celem rozpoznania i wydania decyzji, w pkt IV w
zakresie roszczenia o odszkodowanie w kwocie 90.000 zt dochodzonego od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uznat sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe
przekazat w tej czeSci Sagdowi Okregowemu, w pkt V zasagdzit od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 ztotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r., Sad Okregowy - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit apelacje wnioskodawczyni w czesci dotyczacej
pkt | i Il zaskarzonego wyroku, uznajgc jg za niedopuszczalng, i oddalit apelacje w
pozostatym zakresie. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze
zaskarzone przez wnioskodawczynie rozstrzygniecie zawarte w punktach | i Il
sentencji wyroku Sgdu Rejonowego uwzglednito dochodzone zgdanie procesowe
wnioskodawczyni tj. zasgdzenia jednorazowego odszkodowania po zmartym
wskutek wypadku przy pracy J. S. (pkt | wyroku) i ustalenia, ze zmarty J. S. miat
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 grudnia 2007 r. do dnia 25
grudnia 2007 r. (pkt Il wyroku). Wobec powyzszego, gdy wnioskodawczyni nie
miata interesu w zaskarzeniu wyroku w tej czesci tzw. gravamen, apelacja jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 166, oraz z dnia 5



wrzesnia 1997 r., Il CKN 152/97, z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, z dnia 23
marca 2006 r., Il CZ 22/06 - niepublikowane). Natomiast odnoszac sie do zarzutow
apelacji kwestionujgcych zasadnos$¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w
czesci dotyczacej przekazania organowi rentowemu zgdania zasgdzenia odsetek
od zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania, Sgd powotat sie na § 2
art. 477" k.p.c., w mys$l ktérego jezeli ubezpieczony zglosit nowe zgdanie,
dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zgdanie do
protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu. W postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest bowiem
merytoryczne rozpoznanie zgdan, ktore wykraczajg poza podstawe faktyczng
decyzji zaskarzonej odwotaniem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1980 r., Il URN 52/79, OSNCP 1980, nr 8, poz. 172 oraz z dnia 29 wrzesnia 2000
r., I UKN 759/99, OSNAPIUS 2002, nr 10, poz. 246). W ocenie Sadu drugiej
instancji zasadnie réwniez, Sad pierwszej instancji (uznajgc sie niewtasciwym
rzeczowo) przekazat wedtug wtasciwosci Sgdowi Okregowemu zgtoszone przez
wnioskodawczynie roszczenie o odszkodowanie w kwocie 90.000 zt dochodzone
od organu rentowego na podstawie art. 417 § 1 § 2 k.c., poniewaz w Swietle art.
476 § 11 § 2 k.p.c. nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy, ani tez sprawa
ubezpieczeniowa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng petnomocniczka
wnioskodawczyni w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 415, art. 417, art. 471, art. 443
k.c., art. 2, art. 7, art. 8. art. 66 pkt 1, art. 77 pkt 1, art. 81 Konstytucji RP ,,
prowadzgce do nierozpoznania istoty sprawy jak i zgtoszonych roszczen
odszkodowawczych, oraz pozbawienia wnioskodawczyni wynagrodzenia szkody
powstatej z winy ZUS”, ponadto - §1 pkt 1, § 2 pkt 6, § 4 pkt 1, § 10 pkt 2, § 11 pkt
11 3, § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegbétowych zasad orzekania o statym lub diugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wypfate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz.
1974), oraz art. L ust 11 2, art. 6 pkt 1,51 8, art. 8 pkt 1, art. 9, art. 13, art. 15, art.
16, art. 17 pkt 5, art. 22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst;
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z art. 6 k.c. — ,polegajacy na
niezastosowaniu w/w przepiséw prawa nie dokonaniu wtasciwej subsumcji prawa
przez zaniechanie ustalenia bezprawnosci dziatan ZUS w sprawie zgtoszonych do
wyptaty swiadczen z tytutu sSmiertelnego wypadku przy pracy meza powodki w
oparciu o nie zawierajgcy brakow formalnych protokot wypadkowy”, art. 1 pkt 4, 2 i
8, art. 2a pkt 1,2 i 3, art. 31 pkt 1 art. 66 pkt 1 i 4, art. 68, art. 80 i art. 81 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst;
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — przez ,nie zastosowanie w/w art. co w
konsekwencji doprowadzito do uchylenia sie Sgdu od oceny bezprawnosci
postepowania ZUS-u generujgcej prawo do odszkodowania za wyrzgdzong
powddce szkode majgtkowa i nie majagtkowg”, a takze § 4, 6, 25, 26 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipca 1929 r. o
wykonywaniu ogledzin sgdowo - lekarskich zwtok ludzkich (Dz.U. Min. Spraw. nr
14), art. 209 § 4 k.p.k. - przez ,nierozpoznanie btedéw formalnych rozumowania i
btedéw materialnych rozumowania biegtych orzecznikow ZUS- u jako przestanki
bezpodstawnego bezprawnego kwestionowania ustalen protokotu wypadkowego i
bezpodstawng odmowe wyptaty naleznych swiadczen powodce poczgwszy od 18
stycznia 2008 r.”. Ponadto petnomocniczka wnioskodawczyni wskazata na
naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy - art. 373, art.
378§ 1,art. 379 pkt 4i 5, art. 382, art. 391 § 1, art. 17 § 4, art. 468 pkt 3, art. 476
§2pkt1,283, art. 477§ 1,45, art. 477*°§ 1, art. 477 § 1, art. 477", art. 477"
§ 2, art. 474 k.p.c., art. 32, art. 176, art. 45, art. 77 pkt 2 Konstytucji RP —
polegajgce w jej ocenie - na ,niezapewnieniu powddce sprawiedliwosci
proceduralnej prawa do rzetelnego procesu z zachowaniem zasady
kontradyktoryjnosci wtasciwosci i bezstronnosci, bezpodstawne przyjecie, iz
apelacja jest niedopuszczalna i bezzasadna oraz nie przeprowadzenie poprawnej
kontroli apelacyjnej”’, ponadto art. 17 pkt 4, art. 43 § 1, art. 187 § 1 pkt 1 i 2, art.
191, art. 189, art. 193 § 1,2 3, art. 217 § 1, art. 224, art. 316, art. 328 § 2, art. 321
§ 1, art. 325 k.p.c. przez ,mylne oznaczenie przedmiotu sprawy i przedmiotu sporu
przez Sad co doprowadzito do - nie rozstrzygniecie przez Sad o zgdaniach pozwu, -

naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych uprawnien procesowych strony



powodowe] przez pozbawienie strony prawa do kumulacji réznych roszczen
przeciwko temu samemu pozwanemu, - nie uwzglednienie wniosku o przekazanie
sprawy do Sgdu wtasciwego ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu i zawartosc
materialng roszczenia”, ponadto wskazano na ,uchylenie sie Sadu od
merytorycznego rozstrzygniecia istoty sporu zgodnie ze zgtoszonym powodztwem
przez; nie ustosunkowania sie do wszystkim merytorycznych zarzutéw apelacji, -
brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, - nie rozpoznanie powaznych uchybien
przepisbw prawa przez organ rentowy”’. Petnomocniczka wnioskodawczyni
wskazata takze na naruszenie ,art. 6 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)” - przez ,nie zapewnienie powodce prawa do; - rzetelnego
procesu, - skutecznego srodka odwotawczego”, oraz naruszenie art. 98 § 1, art.
103 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.), wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ze
zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu jako Sgdowi wtasciwemu w pierwszej instancji, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odrzucenie skargi kasacyjnej, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako nieoparta na uzasadnionych podstawach podlega
oddaleniu. W czesci wstepnej uzasadnienia, nie bez przyczyny szeroko i w duzej
mierze dostownie, przedstawiono podniesione w skardze zarzuty, co pozwala na
wyrazenie ogolnej opinii, ze zarzuty te, tak dotyczgce naruszenia przepisow

postepowania jak i prawa materialnego sg ogolnikowe, mato czytelnie i czesto nie



odnoszg sie ani do charakteru sprawy, ani do tresci rozstrzygnie¢ zapadtych przed
Sadem.

Sad Najwyzszy w trybie skargowym nie moze zastepowac strony, domyslac
sie lub wrecz wyreczac autora skargi w nalezytym i starannym jej sporzadzeniu.
Petnomocniczka wnioskodawczyni zarzucita naruszenie wielu przepisow
postepowania - art. 373, art. 378 § 1, art. 379 pkt4i 5, art. 382, art. 391 § 1, art. 17
§ 4, art. 468 pkt 3, art. 476 § 2 pkt 1, 2 § 3, art. 4772 § 1,4 i 5, art. 477*°§ 1, art.
A77™ § 1, art. 477" art. 477* § 2, art. 474 k.p.c., ponadto art. 17 pkt 4, art. 43 § 1,
art. 187 § 1 pkt 1i 2, art. 191, art. 189, art. 193 § 1,2i 3, art. 217 § 1, art. 224, art.
316, art. 328 § 2, art. 321 § 1, art. 325 k.p.c., ktérych naruszenie, w jej ocenie miato
wptyw na wynik sprawy, ale zarzutéw tych nie uzasadnita w Zzaden konkretny
sposoOb, zas wskazanie naruszonych przepisow postepowania, miato w duzej
mierze charakter chaotyczny, przypadkowy i nie zwigzany z okolicznosciami
sprawy. Przywotujagc  szereg powyzszych  przepisdw, petnomocniczka
wnioskodawczyni czyni to w sposob niezrozumiaty, nie wskazujgc ponadto na czym
polegato naruszenie kazdego z nich. Ma to istotne znaczenie, poniewaz wsrod
wskazanych przepisbw powotano naruszenie art. 373 k.p.c. (mdwigcego o
odrzuceniu apelacji), art. 378 § 1 k.p.c. (dotyczacego granic rozpoznania apelacji),
art. 379 pkt. 4 i 5 k.p.c. (niewaznos¢ postepowania z powodu sprzecznego z
prawem sktadu orzekajgcego i pozbawienia strony moznosci obrony swych praw),
art. 382 k.p.c. (wskazujgcego, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym), art. 391 § k.p.c. (odestanie do przepisow regulujgcych postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji, jezeli nie ma odrebnych przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne) i art. 17 § 4 k.p.c. (okreslajgcego witasciwos¢ sgdow
okregowych). Skarga zarzucita takze naruszenie art. 43 § 1, art. 187 § 1 pkt. 1 2,
art. 191, art. 189, art. 193 § 1, 2, 3, art. 217 § 1, art. 224, art. 316, art. 328 § 2, art.
321 § 1 i art. 325 k.p.c. oraz m.in. art. 468 pkt 3 i art. 476 § 1 k.p.c. Przepisy te
dotyczg bardzo wielu kwestii (w tym takze tresci pozwu) i takze w odniesieniu do
nich skarzgca nie wskazata w sposéb czytelny i uzasadniony na czym polegato ich
naruszenie (zdaje sie, ze nie bylo to mozliwe, biorgc pod uwage zasade, wedle

ktorej podstawg zarzutdw skargi mogg by¢ przepisy stosowane przez Sad, albo nie



zastosowane, mimo takiej potrzeby. Dla przyktadu przepisy art. art. 468 i 476 k.p.c.
regulujg odpowiednio zasady prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych, co odnosi¢
sie moze jedynie do postepowania pierwszoinstancyjnego oraz definiujg sprawy z
zakresu prawa pracy). Podobnie niestaranne i niejasne bylo powotanie sie w
skardze kasacyjnej na naruszenie przepiséw prawa materialnego w tym Konstytuciji
RP — art. 2 (Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej), art. 7 (Organy witadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, art. 8 (Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej), art. 66 pkt 1 (Kazdy ma
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy. Sposoéb realizacji tego
prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa), art. 77 pkt 1 (Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej), art. 81 (Praw okreslonych w art. 65 ust. 4 i 5,
art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74 -76 mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w
ustawie) Zdaniem petnomocniczki wnioskodawczyni powyzsze naruszenia
przepisow Konstytucji prowadzito do ,nierozpoznania istoty sprawy jak i
zgtoszonych roszczen odszkodowawczych, oraz pozbawienia wnioskodawczyni
wynagrodzenia szkody powstatej z winy ZUS”. Tak sformutowane zarzuty sg
oczywiscie nieuzasadnione, biorgc pod uwage z jednej strony okolicznosci sprawy,
a z drugiej tres¢ wyroku Sadu Okregowego, ktéry w zaden sposéb nie narusza
przywotanych przepiséw Konstytucji. Ponadto w skardze kasacyjnej wskazano na
naruszenie - §1 pkt 1, § 2 pkt 6, § 4 pkt 1, § 10 pkt 2, § 11 pkt 1i 3, § 12
rozporzgdzenia Ministra Pracy Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyptate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), oraz art. 1 ust 1
i 2, art. 6 pkt 1,51 8, art. 8 pkt 1, art. 9, art. 13, art. 15, art. 16, art. 17 pkt 5, art. 22
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z art. 6 k.c., art. 1 pkt 4, 2i 8, art. 2a pkt 1,2 3, art. 31
pkt 1 art. 66 pkt 1 i 4, art. 68, art. 80 i art. 81 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) a takze § 4, 6, 25, 26 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipca 1929 r. o wykonywaniu ogledzin
sagdowo - lekarskich zwtok ludzkich (Dz.U. Min. Spraw. nr 14), art. 209 § 4 k.p.k. -
przez ,nierozpoznanie btedéw formalnych rozumowania i btedéw materialnych
rozumowania biegtych orzecznikbw ZUS- u jako przestanki bezpodstawnego
bezprawnego kwestionowania ustalen protokotu wypadkowego i bezpodstawng
odmowe wyptaty naleznych swiadczen powoddce poczgwszy od 18 stycznia 2008
r.”. Przywotane przepisy prawa materialnego w przewazajgcej czesci nie dotyczyty
przedmiotu sporu i nie mogty by¢ przez Sady orzekajgce w sprawie naruszone,
poniewaz nie byly stosowane i nie stanowity podstawy rozstrzygniecia.
Zastosowanie w niniejszej sprawie miaty jedynie przepisy ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych, jednakze trudno wobec takiego sposobu przedstawienia
zarzutdw ustali¢, na czym miatoby polega¢ naruszenie przepiséw tej ustawy, skoro
tego nie wskazano, a przede wszystkim skoro Sad uwzglednit powddztwo i przyznat
wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania po zmartym w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 18 grudnia 2007 r. J. S.

W ocenie Sgdu Najwyzszego trafnie Sad drugiej instancji uznat, ze skoro
zaskarzone przez wnioskodawczynie rozstrzygniecie zawarte w punktach | i Il
sentencji wyroku Sadu Rejonowego uwzglednito dochodzone zgdanie procesowe
wnioskodawczyni nie miata ona interesu w zaskarzeniu wyroku w tej czesci tzw.
gravamen, stgd apelacja jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (por. trafnie
przywotane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia
1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 166, oraz z dnia 5 wrzesnia 1997 r.,
Il CKN 152/97, z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, z dnia 23 marca 2006 r., I
CZ 22/06 - niepublikowane). Zdaniem Sgdu Najwyzszego niezrozumiate sg takze
zarzuty kwestionujgce zasadnosé rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w czesci
dotyczacej przekazania organowi rentowemu zgdania zasgdzenia odsetek od
zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania, bowiem w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest merytoryczne

rozpoznanie zgdan, ktore wykraczajg poza podstawe faktyczng decyzji zaskarzonej



odwotaniem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1980 r., [l URN 52/79,
OSNCP 1980, nr 8, poz. 172 oraz z dnia 29 wrzesnia 2000 r., Il UKN 759/99,
OSNAPIUS 2002, nr 10, poz. 246). Zasadnie réwniez i zgodnie z przepisami, Sad
pierwszej instancji (uznajgc sie niewlasciwym) przekazat wedtug wiasciwosci
rzeczowej Sgdowi Okregowemu zgtoszone przez wnioskodawczynie roszczenie o
odszkodowanie (tzw. uzupetniajgce z prawa cywilnego) w kwocie 90.000 zi
dochodzone od organu rentowego na podstawie art. 417 § 1i § 2 k.c., poniewaz w
Swietle art. 476 § 1i § 2 k.p.c. nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy, ani tez
sprawa ubezpieczeniowa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c., majgc na uwadze charakter sprawy.



