Sygn. akt Il UK 32/06

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku K.H.,

z udziatem zainteresowanego M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy K.H. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt lll AUa .../04,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje K. H. i M.S. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 25 wrzesnia
2003 r., oddalajgcego ich odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. z 31 marca 2003 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca K. H. od dnia 1
maja 2001 r. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy u M.S.. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe
ustalenia Sgdu pierwszej instancji i jego ocene prawng, iz umowa o prace zawarta
pomiedzy wnioskodawcg, a zainteresowanym byla niewazna, poniewaz zmierzata

do obejscia prawa.



W pisSmie nazwanym skargg kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
petnomocnik K.H. zarzucit Sgdowi drugiej instancji niewtasciwe zastosowanie art.
58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ,poprzez przyjecie, ze umowa O prace zawarta
miedzy K.H. i M.S. zmierzata do obejscia prawa”, a stanowisko Sgdu jest sprzeczne
z ustalonym stanem faktycznym, bowiem zgodnie z ustaleniami faktycznymi ,K.H.
wykonywat na rzecz M.S. szereg czynnosci, ktore zastugujg na okreslenie ich
mianem swiadczenia pracy”. Autor skargi wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego ,poprzez wydanie wyroku
ustalajgcego, ze wnioskodawca K.H. od 1.05.2001 r. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie umowy o prace zawartej z Firmg Handlowo-Ustugowg
LA M.S.”. Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzacy wskazat, ze jest
ona ,oczywiscie uzasadniona”, poniewaz ,Sad |l instancji wydat zaskarzony wyrok,
podzielajgc w przewazajgcej czesci ustalenia i rozwazania Sgdu | instancji”, a nadto
,W sprawie wystepuje zagadnienie prawne — czy wystepowanie dwoch oséb wobec
siebie w podwdjnej roli tj. pracodawcy i pracownika uniemozliwia — w sytuacji takiej
jaka zaistniata pomiedzy K.H. i M.S. — istnienie podporzadkowania, co jest cechg
charakterystyczna stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy dokonujagc, stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., wstepnej oceny
skargi kasacyjnej wzigt pod uwage co nastepuje:

Od poczatku orzekania kasacyjnego, Sad Najwyzszy wyjasnia, ze kasacja, a
wedtug aktualnego stanu prawnego — skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem
odwotawczym, powtdrng apelacja, lecz szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, a Sad
Najwyzszy nie jest sgdem powszechnym, zwyktej, trzeciej instancji. Ograniczenia
mozliwosci jej wniesienia wynikajg nie tylko z wytgczen przedmiotowych, lecz
rowniez z art. 398* k.p.c., okreslajgcego wymagania formalne, jakim powinien
odpowiadac ten $cisle prawny $rodek zaskarzenia. Stosownie do jego § 1 pkt 3
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie”. Wniesiona w sprawie skarga nie czyni zadosc¢
temu wymaganiu, poniewaz przedstawiono w niej wytgcznie ocene skarzgcego, ze
jest ,oczywiscie uzasadniona” oraz, ze ,w sprawie wystepuje zagadnienie prawne”.
Uzasadnienia swojej konstatacji skarzgcy nie przedstawit. Sad Najwyzszy

przypomina wiec, ze wymaganie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. zastgpito od dnia 6



lutego 2005 r. — dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
powinnos¢ przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji,
wynikajacg z poprzednio obowigzujgcego art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. Biorgc pod
uwage podobienstwo pomiedzy przedstawieniem okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji, a uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy uwaza, ze co do warunkoéw, jakimi winien
charakteryzowac¢ sie $cisle prawny srodek zaskarzenia, kierowany do Sadu
Najwyzszego, nie bezposrednio przez strony postepowania, lecz za posrednictwem
dziatajgcych w ich imieniu zawodowych petnomocnikdéw procesowych, zachowuje
swg aktualno$¢ bogate, wielokrotnie publikowane, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Zatem, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania winno powotywac¢ sie na przestanki zawarte w tresci art. 398° § 1
kK.p.c., ktore pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na dokonanie przedsadu, czyli oceny
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sgdowych, stuzgcego ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw powszechnych,
pod katem przydatnosci rozstrzygniecia zapadiego w wyniku rozpoznania
konkretnej skargi kasacyjnej, dla przysziej praktyki sgdowej. Temu wymaganiu nie
czyni zados¢ powotanie sie skarzgcego na to, ze wniesiona w sprawie skarga jest
,0czywiscie uzasadniona bo zaréwno Sad | jak i Il instancji wydajgc wyrok
naruszyty prawo materialne...”. Nie znajduje uzasadnienia w przepisach
odnoszgcych sie do skargi kasacyjnej przekonanie jej autora, ze wystarczajgcym
jest sformutowanie przez petnomocnika sporzgdzajgcego skarge przestanek
warunkujgcych jej przyjecie do rozpoznania, natomiast prawna argumentacja ich
trafnosci nalezy do Sadu Najwyzszego. Ocena, czy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona — stosownie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — nalezy do Sgdu
Najwyzszego, bowiem to Sad Najwyzszy jest adresatem tej normy prawnej,
natomiast powinnoscig petnomocnika wnoszgcego te skarge jest sporzgdzenie jej
w sposéb odpowiadajgcy wszystkim wymaganiom formalnym wskazanym w,
adresowanym do petnomocnikéw, art. 398 k.p.c. Powotanie sie na to, ze skarga
jest ,oczywiscie uzasadniona” moze byC przestankg jej przyjecia do rozpoznania,
lecz jest przestankg skuteczng tylko wéwczas, gdy ta oczywistoS¢ zostanie w



skardze uzasadniona, czyli poparta stosownym wywodem prawnym. (Por.
uzasadnienie uchwaty potagczonych Izb Sgdu Najwyzszego Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., Il
CZP 72/02, OSNP 2003 Nr 15, poz. 346). Wprawdzie orzeczenie to dotyczyto
,oczywistosci naruszenia prawa”’, jednakze przedstawiony wywdd prawny ma
zastosowanie takze w aktualnym stanie prawnym do wymagania z art. 3984 § 1 pkt
3 k.p.c. Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze stwierdzenie w skardze: ,zaskarzone
orzeczenie narusza prawo materialne” nie jest przestankg przyjecia kasaciji, lecz
elementem przytoczenia podstawy kasacyjnej. Podkreslic nalezy, ze nie jest
naruszeniem zadnego przepisu postepowania wydanie przez Sad drugiej instanciji
orzeczenia opartego ,w przewazajgcej czesci o ustalenia i rozwazania Sadu
pierwszej instancji”.

Przedstawione w skardze, a zacytowane wyzej ,zagadnienie” nie tylko jest
pozbawione wywodu prawnego jakiego wymaga, lecz nie jest zagadnieniem
prawnym, lecz skierowanym do Sadu Najwyzszego pytaniem o poprawnosé
dokonanej przez Sad Apelacyjny subsumcji stanu faktycznego przyjetego za
podstawe zaskarzonego wyroku do wskazanej normy prawnej, jest wiec pytaniem
0 jego poprawnosc¢. Sad Najwyzszy przypomina, ze od poczatku orzekania
kasacyjnego konsekwentnie wyjasnia, ze pozorno$¢ umowy jest okolicznoscig
faktyczng i takie ustalenie, w jakimkolwiek aspekcie, nie podlega kontroli kasacyjnej
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (por. wyroki: z 27 stycznia
1997 r., | CKN 51/96, a takze z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96 — OSNP 1997 r., nr
11, poz. 201).

Tak wiec, w sposoéb sprzeczny z istotg postepowania kasacyjnego,
wnoszgcy rozpoznawang skarge kasacyjng, zamiast wypetnienia wymagan, jakie
ustawodawca natozyt na osoby uprawnione do jej wniesienia, poprzestat na
arbitralnej ocenie naruszen prawa zarzucanych Sgdowi drugiej instancji, natomiast
przedstawienie argumentacji prawnej uzasadniajgcej te ocene — pozostawit Sgdowi
Najwyzszemu. Takie sformutowanie skargi stwarza jedynie pozér przedstawienia
uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania. Subiektywne przekonanie
skarzgcego o naruszeniu prawa przez Sad drugiej instancji nie zostato wymienione

w enumeratywnym katalogu przestanek, warunkujgcych rozpoznanie skargi



kasacyjnej, a zatem z woli ustawodawcy nie moze by¢ przestankg przyjecia jej do
rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il
CZ 89/05).

Woprawdzie juz ta wadliwo$¢, stosownie do art. 3986 k.p.c., decyduje o
niedopuszczalnoéci ocenianej skargi, jednakze Sad Najwyzszy nie moze nie
zwroci¢ uwagi na to, ze nie odpowiada ona takze wymaganiu art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zakresie przytoczonej podstawy kasacyjnej. Naruszenie przepisow prawa
materialnego — zdaniem skarzgcej — nastgpito ,poprzez przyjecie, ze umowa o
prace (...) zmierzata do obejscia prawa”. Od poczatku orzekania kasacyjnego, czyli
od ponad dziewieciu juz lat, Sad Najwyzszy konsekwentnie wyjasnia, ze nagminne
uzywanie w kasacjach zwrotu: ,przez co doszto” do naruszenia prawa materialnego
lub procesowego nie jest samo przez sie ani konkretyzacjg podstawy kasacyjnej,
ani jej uzasadnieniem. Tak sformutowany zarzut uniemozliwia weryfikacje jego
zasadnosci, powodujgc niedopuszczalnos¢ kasacji (postanowienie z dnia 22 maja
1997 r., Il UKN 135/97 — notka OSNAPIUS 1998 r. nr 3, poz. 9). Zastgpienie zwrotu
,przez co doszto” zwrotem ,poprzez przyjecie” jest bez znaczenia prawnego, skoro
zarzut naruszenia prawa materialnego zostat podniesiony w zestawieniu ze stanem
faktycznym odmiennym od przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku, zamiast
wykazania wywodem prawnym btednej wyktadni wskazanych przepisow lub ich
niewtasciwego zastosowania — stosownie do art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze podjeta w kasacji krytyka ustalen
faktycznych sgdu drugiej instancji, bez wykazania, Zze zostaty dokonane z
naruszeniem konkretnych przepiséw postepowania i to z naruszeniem, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — jest bezskuteczne. (Por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 8 maja 1997 r., Il CKN 99/97). Ponadto, réwniez i wniosek
kasacyjny zostat sformutowany w sposob sprzeczny z zasadami orzekania
kasacyjnego. Zaréwno w skardze kasacyjnej, jak i w piSmie jg uzupetniajgcym,
ostatecznie jest to bowiem wniosek: ,0 zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku poprzez wydanie wyroku ustalajgcego, ze
wnioskodawca (...) podlega ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie umowy o

prace...”. Autor skargi przeoczyt, ze — stosownie do art. 398* § 1 pkt 4 i 3986 k.p.c.



— Sad Najwyzszy moze orzec co do istoty sprawy tylko po uchyleniu zaskarzonego,
prawomocnego orzeczenia.

Omodwione mankamenty w zakresie niemal wszystkich formalnoprawnych
wymagan, jakie ustawodawca przypisat skardze kasacyjnej uwtaczajg nie tylko
powadze Sadu Najwyzszego, lecz przede wszystkim godnosci zawodu
prawniczego wykonywanego przez petnomocnika, poniewaz swiadczg albo o jego
niedbatosci albo o nieporadnosci wynikajgcej z niedostatku wiedzy profesjonalne;.
Sad Najwyzszy po raz kolejny przypomina swe stanowisko wyrazane, od poczatku
wprowadzenia orzekania kasacyjnego, ze pismo procesowe sporzgdzone
wprawdzie przez osobe uprawniong, wykonujgcg zawod prawniczy o najwyzszych
kwalifikacjach, lecz z wadami w zakresie elementow konstrukcyjnych kasacji, a w
aktualnym stanie prawnym skargi kasacyjnej, jest tylko pozorem tego Scisle
prawnego srodka zaskarzenia. Taka skarga jest niedopuszczalna z innych
przyczyn, o jakich stanowi art. 398° § 2 k.p.c., podlega wiec odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow i art. 3986

§ 314 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



