Sygn. akt Il UK 316/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 sierpnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2011 r., Sad Apelacyjny zmienit, na skutek
apelacji strony pozwanej - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 grudnia 2009 r. i
oddalit odwotanie wnioskodawczyni M. S. od decyzji organu rentowego z dnia 6
maja 2009 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, wobec niespetnienia przestanek
okreslonych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, opinie biegtych lekarzy dermatologa i
alergologa powotanych przez Sgd pierwszej instancji koncentrowaty sie na istnieniu

choroby zawodowej, nie rozstrzygajgc kwestii niezdolnosci do pracy



wnioskodawczyni w zwigzku z tg chorobg. Sad drugiej instancji uzupetnit
postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowod z opinii biegtego lekarza z zakresu
medycyny pracy i dermatologa celem ustalenia czy wnioskodawczyni (majgca
przyznane prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodowg od dnia 1 listopada
2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r.) po tym dniu jest nadal niezdolna do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwigzku z chorobg zawodows.
Wobec jednoznacznej oceny biegtych wyrazonej w opiniach, Sad drugiej instancji
orzekt, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nie spetnita przestanek do
uzyskania dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 12 ust. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 6 ust 1
pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.), oraz przepisOw postepowania - art. 233 i 382 k.p.c., wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni ,art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w zakresie
wyktadni pojecia — niezdolnos¢ do pracy”, oraz wykfadni art. 382 k.p.c. w kwestii
,zakresu w jakim Sad drugiej instancji moze przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe i zakresu w jakim to postepowanie moze stac¢ sie podstawg orzeczenia

Sadu drugiej instanc;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnie¢, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie



organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawa (tak jak w ocenianej skardze), konieczne jest
okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Ponadto
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,

ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej



propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, niepublikowane, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK
103/04, niepublikowane, czy tez z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Konieczne jest takze, choéby przykiadowe, wskazanie
orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Wypada
rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz.
5). W okolicznosciach sprawy natomiast, uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie
sprowadza sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych ustaleniami
Sadu drugiej instancji, co do zdolnosci wnioskodawczyni do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Wnioski biegtych powotanych przez Sad drugiej
instancji wyrazone w konkluzji opinii byly zgodne, a wobec zastrzezen co do opinii
biegtego, Sgd dopuscit dodatkowo dowdd z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego z
zakresu medycyny pracy, ktéry podtrzymat swojg wczesniejsza ocene stanu
zdrowia wnioskodawczyni. W sprawie — wbrew twierdzeniom skargi - nie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, definiujgcego niezdolno$¢ do pracy, ale w istocie
zastosowania tych przepiséw, a to prawidtowo uczynit Sad drugiej instancji,
uwzgledniajgc opinie biegtych lekarzy, z ktérych wynikato, ze wnioskodawczyni nie
jest obecnie osobg niezdolng do pracy, a zatem niespetnita przestanek okreslonych
w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na temat pojecia niezdolnosci do
pracy, stanowigcej przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie, generalnie uznajgc, iz istnienie schorzen
powodujgcych konieczno$¢ pozostawania w statym leczeniu nie stanowi

samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy,



chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por.
przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 - LEX nr 653663, czy
wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 125/08 - niepublikowany, w ktérym przyjeto,
ze uposledzenie organizmu nie jest wystarczajgcg przestankg przyznania renty, w
sytuacji, gdy mimo tego uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i
systematyczne leczenie schorzenia).

Nie znajduje takze uzasadnienia wskazana w uzasadnieniu przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania potrzeba wyktadni art. 382 k.p.c. Przepis ten w
powigzaniu z art. 381 okresla podstawe rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. Z
regulacji tej wynika, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, co oznacza uprawnienie tego sgdu do ewentualnego uzupetnienie
ustalen faktycznych zaleznie od potrzeby. Postepowanie dowodowe sad ten
przeprowadza wowczas, gdy jest to celowe w okolicznosciach sprawy, tak jak w
ocenianej sprawie. Dotyczy to takze dowodu z opinii biegtych - art. 278 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1997 r., [l UKN 131/97, OSNAPiIUS 1998
nr 3, poz. 100).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmdéwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



