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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.P. i S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie S. P. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 26 listopada 2008
r. oddalajgcego odwotfania M. P. i S. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 7 lipca 2008 r. stwierdzajacej, ze M. P. w
okresie od 1 stycznia 2004 r. do 29 lutego 2008 r. nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
S. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w postaci kancelarii adwokackiej i
obejmujgcej M. P. w powyzszym okresie obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytutu wspotpracy przy prowadzonej
przez S. P. dziatalnosci gospodarcze;.

Wedtug ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie, wnioskodawcy
pozostajg w zwigzku matzenskim od 1997 r. i do roku 2003 zamieszkiwali wspolnie
w mieszkaniu przy ul. K. w W. S. P. prowadzi kancelarie adwokackg, dla ktérej to
dziatalnosci zakupit odrebny lokal przy ul. S. w W., gdzie zameldowat sie na pobyt
staty z dniem 6 listopada 2003 r. Od marca 2008 r. wnioskodawcy zamieszkujg
wspdlnie w nowo wybudowanym domu w L. W spornym okresie tylko za rok 2007
matzonkowie ztozyli odrebne zeznania podatkowe, wskazujgc inne adresy
zamieszkania. W latach 2003 — 2006 rozliczali sie wspdlnie, przy czym za lata 2004
i 2005 podali, ze zamieszkujg wspolnie, a za lata 2003 i 2006 wskazali odrebne
adresy zamieszkania.

W dniu 31 grudnia 2003 r. wnioskodawca zawart ze swojg zong umowe o
prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej zostata ona zatrudniona na
stanowisku asystenta adwokata w wymiarze ‘2 etatu za wynagrodzeniem
ustalonym na kwote 500 zt netto. Jako date rozpoczecia pracy wskazano 2 stycznia
2004 r. S. P. dokonat zgtoszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych z
tytutu stosunku pracy. Do obowigzkow wnioskodawczyni nalezato nadawanie
korespondencji w urzedzie pocztowym. M. P. stawiata sie do pracy dwa razy w
tygodniu, podpisywata liste obecnosci, odbierata z siedziby kancelarii przesyiki, a
nastepnie dokonywata ich wystania. Wnioskodawca nie kontrolowat czasu

poswieconego przez zone na dokonanie tych czynnosci (byto to okoto 8 godzin



miesiecznie); istotny dla niego byt wytgcznie skutek w postaci nadania
korespondenciji. Z tresci swiadectwa pracy wystawionego przez wnioskodawce
wynika, iz stosunek pracy z M. P. ustat na skutek rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce z przyczyn ekonomicznych, tj. redukcji etatu.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, uznajgc za trafng wyrazong przez ten Sad ocene, iz
w latach 2004 — 2006 matzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, co
jest jednym z warunkéw koniecznych do uznania matzonka za wspotpracujgcego
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej po mysli art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sgd odwotawczy nie
uwzglednit bowiem zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia przez Sagd Okregowy
art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku dowodowego
zamieszczonego juz w odwotaniu o przestuchanie swiadka A. S. na okolicznosc
prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
uwzglednieniu tego zarzutu stato na przeszkodzie to, ze wnioskodawca nie zwrocit
uwagi na takie uchybienie w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji,
co zgodnie z art. 162 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ powotywania sie na nie w dalszym
toku postepowania. Sad Apelacyjny nie uwzglednit tez na podstawie art. 381 k.p.c.
wniosku o dopuszczenie dowodu z kserokopii zeznan podatkowych na okolicznos¢
sprostowania oczywistej omyiki w zakresie miejsc zamieszkania wnioskodawcow w
latach 2004 — 2005 oraz o dopuszczenie dowodu z ewidencji ludnosci w S., uznajgc
ze wnioskodawcy mogli powota¢ te dowody w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze potrzeba powotania sie na
nie wynikneta poznie;j.

Sad odwotawczy, powotujgc sie na tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym pracownik spetniajgcy kryteria
okreslone dla oséb wspotpracujgcych, dla celéw ubezpieczen spotecznych
traktowany jest jak osoba wspétpracujgca, przychylit sie rowniez do stanowiska
Sadu Okregowego, iz ,niezasadne sg twierdzenia wnioskodawcy, iz dla celéw
ubezpieczen spotecznych inaczej nalezy traktowac te same czynnosci wykonywane
w ramach wspoipracy, a inaczej, jezeli strony tgczy stosunek pracy. W sytuacji

bowiem, kiedy matzonek osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pozostaje z



nig we wspodlnym gospodarstwie domowym i wspotpracuje przy tej dziatalnosci,
ewentualne zawarcie umowy o prace miedzy matzonkami nie ma znaczenia dla
celdw ubezpieczenia spotecznego, gdyz zawsze w takim przypadku matzonek
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ bedzie traktowany jako wspotpracujgcy przy tej
dziatalnosci”. Sad Apelacyjny wyrazit tez poglad, Zze ,gdyby czynnosci
wnioskodawczyni byty sporadyczne i niesystematyczne oraz wymagaty
niewielkiego naktadu pracy, nie sposéb bytoby przyjg¢ zaréwno ich wykonywania w
ramach wspotpracy, jak i stosunku pracy, i w takim razie nalezatoby wytgczy¢
wnioskodawczynie z wszelkich ubezpieczen”. Jednakze jak trafnie przyjgt Sad
pierwszej instancji, skoro wnioskodawczyni przez okres trzech lat wykonywata
czynnosci przy prowadzonej przez meza dziatalnosci, polegajgce na wysytce
korespondencji, ktore byly niezbedne dla prowadzenia kancelarii, to juz ta
okolicznos¢ pozwalata stwierdzi¢, Zze wspotpracowata przy prowadzeniu tej
dziatalnosci.

Whnioskodawcy wywiedli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
opierajgc jg na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego zarzucili:

- naruszenie art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz wysytanie dwa razy w
tygodniu korespondenciji przez pracownika Kancelarii Adwokackiej jest
wspotpracg z adwokatem wykonujgcym swoj zawdd w indywidualnej
kancelarii adwokackiej;

- naruszenie art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pojecie wspodtpraca jest
pojeciem tozsamym 2z pojeciem praca, gdy w rzeczywistosci pojecie
wspotpracy jest szersze niz pojecie pracy i wymaga znacznego wptywu
osoby wspétpracujgcej na dziatania pracodawcy, znacznego wpitywu na
dochdd uzyskiwany z dziatalnosci, wptywu na decyzje pracodawcy, kierunek
rozwoju dziatalnosci, dostepu do kont firmowych;

- naruszenie art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez btedng wykfadnie pojecia pozostawania we wspdlnym gospodarstwie

domowym, co polegato na przyjeciu, iz wspolne rozliczenie podatkowe



matzonkéw uzasadnia wniosek o pozostawaniu przez nich we wspolnym
gospodarstwie domowym, gdy zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od
osob fizycznych nawet matzonkowie pozostajgcy w separacji (orzeczonej
przez Sad) posiadajg prawo do wspodlnego rozliczenia podatkowego —
ustawa uzaleznia prawo do wspdlnego rozliczenia wytgcznie od faktu
pozostawania w matzenstwie — matzonkowie nie muszg zatem prowadzic
wspolnego gospodarstwa domowego;
naruszenie art. 18, 24, 32, 33, 47 i 71 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie polegajace na przyjeciu za podstawe prawng orzeczenia
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - art. 8 ust. 2 i ust.
11 — niezgodnych z tymi przepisami Konstytucij;
naruszenie art. 14 Konwencji Praw Cziowieka poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na przyjeciu za podstawe orzeczenia przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych — art. 8 ust. 2 i ust. 11 — niezgodnych z
tym przepisem Konwencji;
naruszenie ,Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr KOM (2008)
636, 2008/192 — szczegdlnie art. 1,2,3,4,5,6 i 7 i pozostatych przez jej
niezastosowanie polegajgce na pominieciu prawa matzonkéw do wyboru
sposobu zatrudnienia zony przy dziatalno$ci kancelarii adwokackiej meza,
pominiecie zasady proporcjonalnosci wysokosci skfadki ZUS do zakresu
zatrudnienia, pominiecia zakazu dyskryminacji posredniej i bezposredniej z
uwagi na stan cywilny”.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono natomiast:
naruszenie art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez ich
niezastosowanie polegajgce na pominieciu wnioskédw dowodowych
skarzgcych ztozonych w apelacji — o przestuchanie swiadka A. S. na
okolicznos¢ wykazania osobnego zamieszkiwania matzonkéw w okresie
objetym kontrolg ZUS i prowadzenia przez matzonkédw osobnych
gospodarstw domowych oraz wnioskobw o dopuszczenie dowodu ze
ztozonych dokumentdéw i zgdanych informacji z urzedoéw;
naruszenie art. 162 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie

polegajgcg na przyjeciu, iz w sytuacji braku rozpoznania przez Sgd wniosku



dowodowego strony, strona winna zazgdaC umieszczenia zastrzezenia w
protokole rozprawy, gdy w rzeczywistosci Sgd miat mozliwos¢ i prawo do
rozpatrzenia wniosku dowodowego az do zamkniecia rozprawy — naruszenie
procedury nastgpito wiec dopiero w chwili zamkniecia rozprawy przez Sad z
pominieciem rozpoznania wniosku dowodowego — na skutek zamkniecia
rozprawy bez rozpoznania tego wniosku, strona nie mogta ztozy¢
jakichkolwiek zastrzezen — fakt zamkniecia rozprawy oznacza bowiem fakt
zakonczenia jej protokotu;

- naruszenie art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu wniosku dowodowego o
przestuchanie w postepowaniu apelacyjnym sSwiadka A. S. — wniosku
ztozonego juz uprzednio w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i
nierozpoznanego przez ten Sad;

- naruszenie art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu wniosku skarzgcych o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw sporzgdzonych po dacie wyroku Sadu pierwszej
instanciji, tj. korekt zeznah podatkowych;

- naruszenie art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na odmowie zwrocenia sie do Trybunatu o
zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z Konstytucjg;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na
dowolnej ocenie dowoddéw przez Sad, wewnetrznie sprzecznym
wnioskowaniu, pomijaniu dowoddéw wykazujgcych odmienne fakty niz
ustalone przez Sad, dokonywanie ustaleh bez jakichkolwiek dowodow,
pomijanie wnioskéw dowodowych majgcych wykazac¢ okolicznos$ci istotne i
korzystne dla skarzgcych.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez ustalenie, iz M. P. podlega zasadom ubezpieczenia spotecznego
za okres objety kontrolg jak pracownik, nie za$ jak osoba wspétpracujaca,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania,
wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej
charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych
zmian w stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego
srodka odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen
nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz
jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze byé oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania,
jezeli uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te
zostaty w sposéb doniosty zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotow
wnoszgcych skarge, wytgczono mozliwos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposéb doszto do
Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania
kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 3982 § 2 k.p.c.
Tre$¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 398° §
3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Zarzut dotyczgcy

naruszenia tego przepisu nie moze by¢ wiec uwzgledniony.



Za usprawiedliwione uznacC nalezy natomiast pozostate zarzuty natury
procesowej odnoszgce sie do naruszenia przepisow dotyczgcych postepowania
dowodowego.

Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sgdu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokotu, przy czym stronie,
ktdéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba Zze chodzi o przepisy
postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo
ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja
przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie tylko do uchybien popetnionych przez sad
przy podejmowaniu czynnosci procesowych. Do uchybieh takich mozna wiec
zaliczy¢ pominiecie przez sgd dowodu zgtoszonego przez strone, jezeli znalazio to
wyraz w wydaniu postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie
dowodu, gdyz dopiero wowczas mozliwe jest zgtoszenie zastrzezen, moggcych
prowadzi¢ do zmiany stanowiska sgdu. Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 k.p.c., sad
nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym i ,stosownie do okolicznosci"
moze je uchyli¢ lub zmieni¢. Inaczej ma sie rzecz, jezeli sgd pomija wniosek
dowodowy bez wydania postanowienia, poniewaz w takim wypadku nie dochodzi
do ogtoszenia stanowiska sgdu, ktére mogtoby by¢ poddane kontroli i w razie
potrzeby zweryfikowane; innymi stowy, nie dochodzi do podjecia przez sad
czynnosci procesowej. Gdyby przyjac, ze prekluzja zarzutéw odnosi sie rowniez do
tego rodzaju uchybien, konieczne bytoby wyprzedzajgce zwracanie uwagi na
niepopetnione jeszcze uchybienia, co nie wydaje sie rozwigzaniem prawidtowym, a
przede wszystkim zgodnym z celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c.
Przewidziana tym przepisem kontrola stron ma bowiem charakter nastepczy
wzgledem uchybienia przepisom postepowania i zmierza do jego usuniecia, wobec
czego nie moze wyprzedzac czynnosci procesowych sadu. Oznacza to, ze art. 162
k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji, w ktérej sgd pominie dowdd bez wydania
postanowienia oddalajgcego wniosek o jego przeprowadzenie, jak stusznie
zarzucajg skarzgcy. Za nietrafne nalezy uznaé¢ tym samym stanowisko Sgdu

odwotawczego o braku mozliwosci powotywania sie przez wnioskodawcow na



uchybienie Sgdu pierwszej instancji polegajgce na nierozpoznaniu wniosku
dowodowego o przestuchanie Swiadka, jak réwniez w przedmiocie odmowy
dopuszczenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym

Za uzasadniony uzna¢ nalezy takze zarzut pominiecia przez Sgd odwotawczy
dowoddéw z dokumentéw w postaci korekt zeznan podatkowych, albowiem biorgc
pod uwage date ztozenia dokumentéw korygujgcych w Urzedzie Skarbowym (22
grudnia 2008 r.) niezrozumiate jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz
wnioskodawcy mogli sie powota¢ na te dowody w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym, ktore zakonczyto sie wyrokiem z 26 listopada 2008 r., a tym samym
pominiecie tych dowodow jawi sie jako dokonane z naruszeniem art. 381 k.p.c.

Powotang przez skarzacych podstawe kasacyjng z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
trzeba zatem uzna¢ za uzasadniong w powyzszym zakresie, a rozwazanie zarzutu
naruszenia prawa materialnego w  przedmiocie  pozostawania  przez
wnioskodawcow we wspolnym gospodarstwie domowym za przedwczesne.

Usprawiedliwiona jest natomiast pierwsza podstawa kasacyjna w zakresie
odnoszgcym sie do wyktadni art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) co do zawartego w nich
pojecia ,wspoétpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci”.

Z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze pracownik tylko wtedy
traktowany jest dla celow ubezpieczen spotecznych jak osoba wspotpracujgca, gdy
spetnia kryteria okreslone dla osob wspétpracujgcych w ust. 11 tego artykutu. Ten
ostatni przepis stanowi zas, ze za osobe wspétpracujgcg z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i
5, uwaza sie matzonka, dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli
pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracujg przy
prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia; nie dotyczy to osdb, z ktdérymi zostata zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego. Dla mozliwosci uznania za osobe wspétpracujgcg
niewystarczajgce jest zatem stwierdzenie okreslonego przepisem powigzania

wiezami rodzinnymi z osobg prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ i pozostawania z
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nig we wspolnym gospodarstwie domowym, ale konieczne jest rowniez ustalenie
okolicznosci wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, co nie moze byc¢
rozumiane jako wykonywanie jakichkolwiek czynnosci na rzecz tej dziatalnosci, jak
wydaje sie uznawaé Sad Apelacyjny. Inaczej rzecz ujmujgc, nie kazda osoba
powigzana z prowadzgcym dziatalnos¢ wiezami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym i
zatrudniona przez prowadzgcego dziatalnos¢ na podstawie stosunku pracy, spetnia
kryterium wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy.

W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07 (niepublikowany) Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze za wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczeh: emerytalnego i rentowych
uzna¢ mozna tylko takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka,
ktéra ma charakter staty i bez ktérej stanowigce majgtek wspolny matzonkow
dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci,
wszystkich zarobkujgcych wiasng pracg (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia).
W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, iz ustawa systemowa nie
zawiera legalnej definicji ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci’, a przy
interpretacji tego sformutowania nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkow
maitzonkéw wynikajgcych w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio
objecia wspotpracownikdw obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak
najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk
ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuaciji
wykonywania okreslonego zadania (pracy) przez matzonka osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, na rzecz matzonka - przedsiebiorcy, dla celow
prowadzonej przez niego dziatalnosci musi i moze by¢ kwalifikowana jako
wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci, wymagajgca objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy rowniez w
wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09 (LEX nr 529767).
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W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., 1l UK 134/08 (niepublikowany) Sad
Najwyzszy dodatkowo zaznaczyt, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
wspotpraca oznacza prace wykonywang wspolnie z kims innym; dziatalnosc
prowadzong wspolnie; dziatanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia;
branie udziatu w zbiorowej pracy. Z wyktadni literalnej wynika zatem, iz termin
wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci, ktorym operuje art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej zakftada, Zze wspotpracujgcy ma istotny wptyw na te dziatalnosc.
Wartos¢ dziatania w ramach wspotpracy musi byC takze znaczgca. Nie bez
przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢c owg wspotprace i jej
wartos¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez matzonka
(por. Z. Myszka, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994, I
UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Z terminem wspotpraca wigze sie takze
cecha statoSci, w sensie stabilnosci ekonomiczno - zawodowej] o0soby
zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z pracg wykonywang w
ramach wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Zasadne jest tez
przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspoétpracujgce dziatalnos¢ powinna
charakteryzowa¢ sie zorganizowaniem i pewng ciggtoscig. Nie moze zatem
stanowic w sensie prawnym wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce niklg ilos¢
czasu wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru.
Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnos¢ takich dziatan sg znikome i nie
kwalifikujg sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,wspoétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.

Taki poglad wyznacza tez wyktadnia historyczna. Aczkolwiek de lege lata
ustawodawca zrezygnowat z wymagania, by osoba objeta z tytutu wspodtpracy
pracowata co najmniej w wymiarze V2 etatu (przewidzianego w art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikdw i niektérych
innych osob prowadzacych dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek oraz ich
rodzin, zmienionej takze w tytule na ustawe o ubezpieczeniu spotecznym osoéb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 31, poz.147), to jednak ta zmiana ustawodawcza wynikata gtéwnie ze

zmiany systemu ubezpieczen spotecznych, polegajgcej na tym, iz kazdy tytut



12

prawny wpisany do ustawy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia
spofecznego, bez wzgledu na rozmiar przychodu ubezpieczonego. Rezygnacja z
przestanki pracy na %2 etatu nie jest natomiast zwigzana z checig uniezaleznienia
omawianego tytutu ubezpieczenia spotecznego od rozmiaru zadan wykonywanych
przez wspotpracujgcego i ich znaczenia ekonomicznego, co niewgtpliwie posrednio
moze by¢ tgczone z iloscig czasu poswiecang przedsiewzieciu gospodarczemu.
Dotyczy to szczegdlnie prac rutynowych, nie wymagajgcych tworczego
Zaangazowania.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku uznat, ze cechami
konstytutywnymi pojecia ,wspétpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci”
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sg wystepujgce tgcznie:

a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan
wspotpracownika, ktére to dziatania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego;
muszg pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej
dziatalnosci oraz muszg charakteryzowa¢ sie pewng systematycznoscia,
stabilnoscig i zorganizowaniem;

b) znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robdt.

Akceptujgc w catosci powyzej przedstawione stanowisko, stwierdzi¢ nalezy,
Zze za wspotpracujgcego przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej mozna uznacé
tylko takg osobe, ktdéra na rzecz tej dziatalnosci wykonuje prace takiego rodzaju,
rozmiaru i czestotliwosci, ze majg one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle
istotny, iz mogg by¢é postrzegane jako wspotpraca przy prowadzeniu tej
dziatalnosci.

Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ktérymi Sad
Najwyzszy w tym zakresie jest zwigzany (art. 398"% § 2 k.p.c.), stwierdzié nalezy, iz
tak ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci (wysyfanie korespondenciji), jak
i rozmiar tej pracy (dwa razy w tygodniu; okoto o$miu godzin w skali miesigca) nie
mozna uznac, azeby M. P. spetniata kryterium wspétpracy przy prowadzonej przez
jej meza dziatalnosci w postaci indywidualnej kancelarii adwokackiej w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Niezaleznie zatem od tego, czy matzonkowie

pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym, nie ma do niej zastosowania
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fikcja prawna ustanowiona przepisem art. 8 ust. 2 ustawy systemowej i w tym
zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sg w petni usprawiedliwione.

W sprawie nie byto natomiast sporu co do pracowniczego statusu M. P.,
albowiem organ rentowy wrecz go potwierdzit, powotujgc sie na art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej dotyczgcy wytgcznie pracownika spetniajgcego kryteria okreslone dla
0sOb wspotpracujgcych. W razie wyraznego uregulowania zatrudnienia na
podstawie pozapracowniczych stosunkéw zatrudnienia realizowana forma pracy
decyduje bowiem o systemie ubezpieczenia nawet wowczas, gdy osoba
zatrudniona nalezy do kregu podmiotow uprawnionych do legitymowania sie
statusem ,wspétpracujgcego przy wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci”. W tym
kontekscie za niezrozumiate i wykraczajgce poza przedmiot sporu nalezy uznac
rozwazania Sadu Apelacyjnego o ewentualnej niemozliwosci zakwalifikowania
czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie zardwno jako wspotpracy, jak i
jako realizowanych na podstawie stosunku pracy, tym bardziej, ze o posiadaniu
statusu pracownika nie decyduje wymiar czasu pracy, a spetnianie warunkow
okreslonych w art. 22 k.p.

Skoro na podstawie okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie nie mozna
przyjac, iz M. P. wspédtpracowata przy prowadzonej przez jej meza dziatalnoSci
pozarolniczej, a tym samym nie moze by¢ uznana za spetniajgca kryteria z art. 8
ust. 11 ustawy systemowej, wobec czego nie ma w tym przypadku zastosowania
art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, to bezprzedmiotowe sg zarzuty odnosnie do
oparcia rozstrzygniecia na podstawie tego przepisu pomimo, wedtug twierdzen
skarzgcych, jego niezgodnosci z przytoczonymi przepisami Konstytucji RP, czy tez
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, izby
rozstrzygniecie co do zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy systemowej z Konstytucjg RP,
czy tez z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka mogto mie¢ znaczenie dla
rozpoznania tej sprawy, co czyni bezprzedmiotowymi wnioski skarzgcych o
zwrocenie sie ze sformutowanymi w skardze pytaniami do Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398%

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



