Sygn. akt Il UK 315/04

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku R. S. przeciwko Zaktadkowi Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatowi w Z., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2004 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. z dnia 29 stycznia 2003 r. (IV U .../01), oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 kwietnia 2001 r., na mocy ktore;
odmdwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przejgt jako wtasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Wnioskodawca wystgpit o ustalenie prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy w dniu 7 marca 2001 r. Jego staz pracy wynosit 24 lata, 5



miesiecy i 18 dni, z tym ze w ostatnim 10-leciu, liczgc wstecz od daty ztozenia
wniosku, skarzgcy wykazat 4 miesigce i 16 dni okresu sktadkowego oraz 12 dni
okresu niesktadkowego. CzesSciowg niezdolnos¢ do pracy lekarz orzecznik okreslit
jako wystepujgcag okresowo do sierpnia 2001 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji nie wywotuje watpliwosci. Wprawdzie schorzenia
wystepujgce u wnioskodawcy pozwalajg na stwierdzenie, ze jest on czesciowo
niezdolny do pracy, lecz nie spetnit dwoch pozostatych warunkéw koniecznych dla
ustalenia prawa do tego Swiadczenia. Nie posiada bowiem wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego w ciggu dziesieciolecia poprzedzajgcego
zgtoszenie wniosku o rente bgdz dzien powstania niezdolnosci do pracy. Z opinii
biegtych lekarzy sagdowych wynika bowiem, Zze o czesciowej niezdolnosci do pracy
mozna mowi¢ co najwyzej od listopada 2000 r. Tymczasem, aby spetni¢ ustawowe
warunki nabycia prawa do swiadczenia wnioskodawca musiatby za niezdolnego do
pracy zosta¢ uznany przed dniem 16 marca 1992 r., czego zaden z biegtych nie
potwierdzit.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca. Zaskarzajgc go w
catosci, zarzucit naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 278 § 1 k.p.c.
przez ograniczenie dowodow z opinii biegtych i niepowotanie biegtego lekarza
neurologa, co w konsekwencji spowodowato rowniez naruszenie art. 244 § 1 i art.
233 § 1 k.p.c., gdyz z tej przyczyny zaréwno Sad Apelacyjny, jak i uprzednio Sgd
Okregowy nie dysponowat petnym materiatem dowodowym niezbednym dla
uznania sprawy za dostatecznie wyjasniona.

Zdaniem skarzgcego, ,biorgc pod uwage wymog wynikajgcy z art. 3933 § 1
pkt. 3 k.p.c. nalezy stwierdzi¢ - co wynika z ustaleh obu sgdéw — iz nie ulegato dla
nich watpliwosci, ze wnioskodawca jest co najmniej czesciowo niezdolny do pracy i
stat sie takim po 25 latach pracy. Przeszkodg byto jednak przyjecie przez lekarza
orzecznika, a nastepnie biegtych lekarzy sgdowych, ze taki stan rzeczy datuje sie
najwczesniej od listopada 2000 r., co przesadzato o niespetnieniu przestanek z art.
57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 353 ze

zm.). To kluczowe dla sprawy zagadnienie — czy termin ustalono prawidtowo i nie



jest wezesniejszy — mogto by¢ zas wyjasnione przez biegtego lekarza neurologa, a
nie neurochirurga, stosownie i niezbednie do charakteru podstawowych schorzen.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393 k.p.c.,
jezeli zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), to Sad Najwyzszy moze odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy
kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393
§ 2 k.p.c., a jej ocena pod katem okolicznosci z § 1 tego przepisu uzasadnia
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania. Wprawdzie wnoszgcy kasacje probuje
sformutowac istotne zagadnienie prawne, lecz w istocie sprowadza sie ono do
polemiki z ustaleniami Sgdow obu instancji, ktére swoje rozstrzygniecie oparty na
dowodach przeprowadzonych z opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu:
ortopedii, chirurgii urazowej i rehabilitacji oraz z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii, co wobec schorzen, na ktére cierpiat skarzgcy swiadczy
zdaniem skfadu orzekajgcego o wnikliwym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, na podstawie ktdrego wyciggnieto wtasciwe wnioski. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
precedensowg doniostos¢ dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. O
istotnosci nie decyduje zatem waga spoteczna sprawy czy subiektywne odczucie
skarzgcego, albowiem sg to pojecia ocenne i zmieniajgce sie zaleznie od
okolicznosci. Trudno w tym Swietle przyjac, aby kwestia ustalenia daty niezdolnosci
do pracy stanowita istotne zagadnienie prawne wylaniajgce sie ze stanu
faktycznego, lezgcego u podstaw toczgcego sie sporu.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie tez niewaznosci
postepowania, jak rowniez nie stwierdza oczywistosci naruszenia prawa, poniewaz
przestanke te mozna potwierdzi¢ wytgcznie wéwczas, gdy naruszenie prawa jest

,Stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego badania sprawy (por. uzasadnienie uchwaty



sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00).
Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w

zwigzku z art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



