Sygn. akt Il UK 315/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z wniosku R. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 kwietnia 2004 r.,

kasaciji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt V Ua .../03,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 marca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. odmoéwit R. Z. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci
wskutek wypadku przy pracy jej meza M. Z. Zdaniem organu rentowego zdarzenia,
ktéremu ulegt maz wnioskodawczyni w dniu 18 stycznia 2002 r., nie mozna uznac
za wypadek przy pracy z uwagi na to ze zmarty w chwili wypadku byt w stanie
nietrzezwym w zwigzku z czym doszto do zerwania wiezi z praca.

W odwotaniu R. Z. zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 12 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych i wniosta o jej zmiane.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy Sad Pracy w B. zmienit
powyzszg decyzje i przyznat R. Z. kwote 41 163 zt tytulem jednorazowego
odszkodowania wskutek Smierci w pracy meza. Zdaniem Sadu Rejonowego
wypadek jakiemu ulegt M. Z. byt zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng
zewnetrzng ktore nastgpito podczas wykonywania przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy. Sad uznat, powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesnia 1978r. lll PRN 31/78 i z dnia 11 sierpnia 1994 r. Il PRN 1/94
(OSNAPIUS 1995/3/34), ze wbrew twierdzeniom organu rentowego stan
nietrzezwosci nie powoduje automatycznie zerwania zwigzku z pracg. Sad
podnidst, iz w trakcie postepowania doszto do zmiany stanu prawnego. Z dniem 1
stycznia 2003 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych (
Dz. U. Nr 199, poz. 1673), uchylajgca ustawe wypadkowg z dnia 12 czerwca 1975
r., na ktérej przepisy powotat sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z
art. 46 tej ustawy do wnioskow o jednorazowe odszkodowanie zgtoszonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu wydania
orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu lub stwierdzajgcego zwigzek sSmierci z
wypadkiem albo chorobg zawodowg. Poniewaz pierwszym takim orzeczeniem w
niniejszej sprawie mogt by¢ dopiero wyrok Sgdu Rejonowego, Sad orzekajgc juz po

wejsciu w zycie nowej ustawy, podstawg rozstrzygniecia uczynit jej przepisy.



Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg zarzucajgc naruszenie
przepisu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Zdaniem ZUS brak byto podstaw do
uznania, ze zaistniate zdarzenie spetnia wymogi przewidziane art. 6 , albowiem
zmarty pracownik przez wprowadzenie sie w stan nietrzezwosci zerwat zwigzek z
pracg a ponadto podjat czynnosci, ktorych zwykle nie wykonywat, wbrew zakazowi
kierownika.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad
Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia btednie zinterpretowat tres¢ art. 46
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Wniosek do organu rentowego zostat
ztozony przez wnioskodawczynie w dniu 8 lutego 2002 r., a wiec w okresie kiedy
obowigzywata ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, co oznacza, ze w sprawie nalezy
stosowac przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. Uchybienie to nie miato jednak
wptywu na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, albowiem tres¢ stosownych
artykutéw jest identyczna. Sgd Okregowy uznat, iz art. 12 ust. 1, przeciwienstwie do
art. 8 ust. 1, nie zawiera zadnych ograniczen pozwalajgcych na wytgczenie z grona
0sOb ubiegajgcych sie o jednorazowe odszkodowanie czionkow rodziny
pracownika, ktéry zmart podczas wypadku przy pracy i byt pod wptywem alkoholu.
To ustawowe obostrzenie dotyczy pracownikéw ubiegajgcych sie o odszkodowanie,
a nie cztonkow rodzin zmartego pracownika.

W kasacji od powyzszego orzeczenia organ rentowy zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynika sprawy, a
mianowicie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz naruszenie przepisdOw prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 6 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca
1975r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Tytutem uwagi wstepnej nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Okregowy trafnie
skorygowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze sprawa podlegata rozpoznaniu w
oparciu o przepisy ustawy wypadkowej z 1975 r. Zdarzenie w postaci Smierci meza
wnioskodawczyni miato miejsce w dniu 18 stycznia 2002 r., z wnioskiem o
jednorazowe odszkodowanie wnioskodawczyni wystgpita 8 lutego tego roku w
zwigzku z czym, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz. U Nr 199, poz. 1673 ze zm.) do wniosku o jednorazowe odszkodowanie
zgtoszonego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
obowigzujgce w dniu wydania orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu lub
stwierdzajgcego zwigzek Smierci z wypadkiem albo chorobg zawodowg. Skutek
zdarzenia w postaci smierci pracownika - meza wnioskodawczyni czyni zbednym
orzekanie o uszczerbku na zdrowiu.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut kasacji naruszenia przepisu art. 328 §
2 k.p.c. Pomimo skrotowej tresci, uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji moze
zostac¢ uznane za odpowiadajgce wymaganiom powotanego przepisu. Pominiecie w
nim elementéw, o ktérych mowa w kasaciji, wynika z zajetego przez Sgd Okregowy
stanowiska w kwestii uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Zarzut kasacji btednej wyktadni art. 6 ustawy wypadkowej nalezy uznac za
uzasadniony. Z zawartego w uzasadnieniu wyroku okreslenia relacji miedzy art. 8
ust. 1, a art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej wyraznie wynika, ze w ocenie Sadu
Okregowego zdarzenie z dnia 18 stycznia 2002 r. bylo wypadkiem przy pracy.
Dokonujgc takiej oceny Sgd Okregowy pomingt jednak catkowicie rozwazenie
podnoszonych przez organ rentowy okolicznosci, iz zdarzenie nie miato wszystkich
przewidzianych ustawg wypadkowg cech, pozwalajgcych uznac je za wypadek przy
pracy.

Pojecie wypadku przy pracy, o ktérym mowa w art. 12 ustawy wypadkowej w
zwigzku z jednorazowym odszkodowaniem dla czionkdéw rodziny pracownika, ktéry
zmart wskutek wypadku przy pracy jest tozsame z ustawowg definicjg wypadku
przy pracy, zawartg w art. 6 ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym przepisem za
wypadek przy pracy mozna uznac 1) zdarzenie nagte, 2) spowodowane przyczyng

zewnetrzng, 3) ktore nastgpito w zwigzku z pracg. Nie budzi watpliwosci. ze w



rozpoznawanej sprawie zdarzenie z dnia 18 lutego 2002 r. posiadato cechy
wymienione pod 1) i 2). Odnosnie do cechy wymienionej pod 3) ustawodawca
dookreslit w ustawie wypadkowej zwigzek zdarzenia z pracg wskazujgc, ze zwigzek
ten zachodzi w razie wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci albo
polecen przetozonych, podczas wykonywania czynnosci w interesie zakfadu pracy,
nawet bez polecenia, podczas odbywania drogi w czasie pozostawania w
dyspozycji zaktadu pracy miedzy siedzibg zaktadu pracy a miejscem wykonywania
pracy. Jezeli przyczyna zewnetrzna zadziatata poza wymienionymi sytuacjami,
dochodzi do zerwania zwigzku z pracg i zdarzenie nie bedzie mogto by¢ uznane za
wypadek przy pracy. W judykaturze przyjeto, ze zerwanie zwigzku z pracg moze
zosta¢ spowodowane stanem nietrzezwosci pracownika (por. wyrok Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 maja 1957 r., OSPiKA 1959, poz. 27; por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 298/98, OSNP 1999,
nr 24, poz. 798). Organ rentowy w kasacji powotat sie na okolicznos¢, ze zmarty R.
Zdanowicz miat we krwi 1,4 promila alkoholu oraz Zze prace wykonywat bez
zabezpieczeh i wbrew decyzji kierownika budowy, ktéry zabronit mu pracy na
rusztowaniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, nalezy przyjaé, ze
brak zwigzku z pracg nie wystepuje kiedy pracownik bedgc w stanie nietrzezwym
ulega wypadkowi spowodowanemu przyczyng zewnetrzng (np. uderzenie pioruna).
Natomiast zwigzek ten ulega przerwaniu jeSli zdarzenie zostato spowodowane
stanem nietrzezwosci pracownika. Orzeczenie Sgdu Okregowego, kwalifikujgce
zdarzenie z dnia 18 lutego 2002 r. jako wypadek przy pracy, zapadte bez
wyjasnienia wptywu stanu nietrzezwosci na istnienie zwigzku z pracg w rozumieniu
art. 6 ustawy wypadkowej, nalezato wiec uzna¢ za przedwczesne, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania (art. 3932 k.p.c.).



