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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Z.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych : E.N., P.P.U.H. H.-P.Sp. z 0.0. 0 przeniesienie
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 kwietnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej Zaktadem) zmienit wyrok z dnia
5 czerwca 2008 r. Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i
oddalit odwotanie Z. K. od decyzji Zaktadu z dnia 19 sierpnia 2006 r., stwierdzajgca,
ze wnioskodawca odpowiada za zobowigzania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego ,H.-P.” Spodtki z 0.0. wobec Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1)
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 202 § 5 k.s.h. w zwigzku z art. 61 i art.

746 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, to jest przyjecie, ze ztozona przez



whioskodawce w dniu 2 lipca 2001 r. w formie pisemnej rezygnacja z funkcji cztonka
zarzadu Spodkki nie wywierata jakiegokolwiek skutku z uwagi na okolicznosg, iz nie zostata
ztozona organowi uprawnionemu do jej przyjecia, jakim byto walne zgromadzenie
wspolnikow, a nadto poprzez przyjecie, ze wykazana zostata przez Zaktad okolicznosc, iz
wnioskodawca petit funkcje cztonka zarzadu w czasie, w ktérym powstato
zobowigzanie, oraz ze skarzgcy nie ztozyt we wilasciwym terminie wniosku o
ogtoszenie upadtosci, mimo iz Spotka w okresie szesciu miesiecy poprzedzajgcych
Zlozenie wniosku o0 ogloszenie upadtosci dokonata sptat wierzytelnosci na fgczng kwote
przekraczajgcg 6.300.000 zt; 2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c,, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, to jest
przyjecie twierdzen Zakladu o zaistniatych faktach jako udowodnionych, pomimo braku
przedtozenia na okolicznos¢ udowodnienia tych faktow dowodow je potwierdzajgcych, a
ponadto przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajgce na
naruszeniu zasad logiki formalnej odnosnie relacji pomiedzy ustalonymi w sprawie
dowodami a wyprowadzonymi na ich tle wnioskami oraz przekroczenie granicy
zarzutéw stawianych apelowanemu wyrokowi poprzez dokonanie oceny skutecznosci
ztlozonego os$wiadczenia woli 0 rezygnacji skarzgcego z funkcji cztonka zarzadu, gdy
tymczasem zarzut apelacji dotyczyt wytgcznie niezgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadiosci spotki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane poprzez
oddalenie apelacji Zaktadu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej oczywistg
zasadnoscig ,wobec niewtasciwego zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 116 § 1
ustawy- Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 202 § 5 k.s.h., w zwigzku z art. 746 k.c.
oraz wskazanych przepisow postepowania’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398* § 1 kp.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé¢
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i

ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i



jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywaé do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie
wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinno zatem przybraé forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych punktach art. 398* § 1 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (pkt 2) i
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia (pkt 3). Chodzi bowiem o dwa odrebne, konstrukcyjne elementy
skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu
Najwyzszego na roznych etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej. Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg rozpoznaniu na
etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarga kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z

tym tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w



jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi,
ani tym bardziej sie ich domyslac.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazacé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, Zze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, na ktorej skarga zostata oparta, widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng.

Odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgcy ogranicza sie wytgcznie do powotania art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 202 § 5 k.s.h. w zwigzku z art. 746 k.c. oraz ,wskazane przepisy
postepowania”, co jest wysoce niewystarczajgce dla wypetnienia wymogu
wykazania, ze wskazana przez niego przestanka faktycznie wystepuje. Zarzut
naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w ogdle nie zostat przytoczony w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, a gdyby nawet
przyjac, ze skarzgcego chodzi o § 2 tego artykutu (na co wskazuje jego powigzanie
z art. 202 § 5 k.s.h. i art. 746 k.c.), to brak jest argumentacji dla mozliwosci
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi w sytuacji, gdy w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skoro mandat czionka zarzgdu wygasa rowniez
wskutek ztozenia rezygnacji albo odwotania ze sktadu zarzadu (art. 202 § 4 k.s.h.),
oswiadczenie woli o rezygnacji, podobnie jak wypowiedzenie zlecenia, wymaga

zakomunikowania innej osobie (art. 746 § 2 k.c. w zwigzku z art. 202 § 5 k.s.h.),



zas podmiotem zainteresowanym tym oswiadczeniem w sensie materialnoprawnym
jest spotka jako osoba prawna, to osSwiadczenie o rezygnacji, rownoznaczne z
wygasnieciem stosunku organizacyjnego istniejgcego miedzy cztonkiem zarzadu a
spotkag, nie moze by¢ skutecznie ztozone zarzgdowi, ktory - po mysli art. 210 k.s.h. -
nie posiada kompetencji do reprezentowania spotki w czynnosciach z cztonkiem
zarzadu (por. postanowienie z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, LEX nr
359340). Nalezy roéwniez zauwazyC, ze podstawe zaskarzonego orzeczenia
stanowito miedzy innymi niekwestionowane przez skarzgcego ustalenie, iz zdawat
sobie sprawe z nieskutecznos$ci ztozonej rezygnacji, po dniu 2 lipca 2001 r. nadal
byt cztonkiem zarzadu, sam siebie za takiego uwazat i wykonywat zwigzane z
petnieniem tej funkcji czynnosci, w tym ztozyt wniosek o upadto$¢ spotki.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



