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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 maja 2009 r. oddalit apelacje wnioskodawcy
B. M. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 17 grudnia 2008 r., oddalajgcego jego

odwotanie od decyzji pozwanego z 3 wrzesnia 2008 r., odmawiajgcej wznowienia



postepowania w sprawie o rente rodzinng. Wnioskodawca, urodzony w 1952 r., po
Smierci matki w 1992 r. wystgpit o rente rodzinng i pozwany decyzjg z 19 lutego
1993 r. odmoéwit mu prawa do tej renty. Sgd Najwyzszy wyrokiem z 16 wrzes$nia
1998 r. (I UKN 219/98) oddalit jego kasacje od wyroku oddalajgcego jego apelacje
od wyroku oddalajgcego jego odwotanie od tej decyzji. W postepowaniu tym
ustalono, ze wnioskodawca stat sie inwalidg Il grupy 1 lipca 1992 r., cho¢ chorowat
od dziecinstwa z powodu wypadku komunikacyjnego. Jednak przed 23 czerwca
1970 r. — datg warunkujgcg prawo do renty rodzinnej ze wzgledu na inwalidztwo —
nie byt niezdolny do pracy w Il grupie inwalidow.

W 2008 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania
w sprawie o rente rodzinng i wskazat na sprawe z jego wniosku o rente socjalng, w
ktdrej zostat uznany przez bieglych za catkowicie niezdolnego do pracy od
dziecinstwa (1952 r.) oraz na orzeczenie z 2005 r. o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci stwierdzajgce, iz niepetnosprawnosé powstata u niego przed
16 rokiem zycia.

Pozwany decyzjg z 3 wrzesnia 2008 r. odmowit wznowienia postepowania.
Sad Okregowy decyzje uznat za prawidiowg na podstawie art. 114 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna). Nie stwierdzit, by zaistniaty
nowe dowody lub okolicznosci. Gorszy stan zdrowia od dziecinstwa znany byt w
sprawie o rente rodzinng. Natomiast w pdzniejszej sprawie o rente socjalng
niezdolnos¢ do pracy w stopniu catkowitym stwierdzono po terminie z art. 68 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej; taka sama ocena dotyczyta znaczenia orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci. Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji wnioskodawcy.
Potwierdzit, ze nie ujawnity sie nowe okolicznosci ani nie przedtozono nowych
dowodéw. Ztozona przez wnioskodawce opinia biegtych sgdowych, sporzgdzona w
jego sprawie o rente socjalng (rozpoznanej w Sadzie Okregowym w S. pod sygn.
VII U .../04), powstanie u niego catkowitej niezdolnosci do pracy przyjmuje we
wrzesniu 2003 r.,, zas orzeczenie o0 stopniu niepetnosprawnosci datuje
umiarkowany stopieh niepetnosprawnosci (kojarzony przez wnioskodawce z
catkowitg niezdolnoscig do pracy) na pazdziernik 2003 r. Terminy te sg odlegte

czasowo od 23 czerwca 1970 r., gdyz tylko powstanie catkowitej niezdolnoSci



(inwalidztwa drugiej grupy) przed tg datg i jego dalsze trwanie uprawniatoby do
renty rodzinnej. Wnioskodawca tego nie dostrzega lub nie chce wzig¢ pod uwage.
Niestusznie zatem uwaza, ze w sprawie zaoferowat nowe dowody, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na przyznanie mu prawa do renty rodzinnej.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 233 § 1 i art. 228 § 1 i 2
k.p.c., ,polegajgce na sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym oraz powszechnie
znanymi faktami ocenie materialu dowodowego i oparcie orzeczenia na opinii
biegtych z pominieciem sgadowej jej weryfikacji i oceny w zwigzku z pozostatym, w
szczegolnosci zebranym w innej sprawie materialtem dowodowym w postaci opinii
sadowo-psychologiczno-psychiatrycznej oraz zaswiadczen lekarskich; 2) art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i wadliwe zastosowanie art.
114 tej ustawy polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawca nie przedstawit nowych
dowoddw ujawniajgcych okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania. We
wniosku o przyjecie skargi wskazano na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) ,polegajgce na ustaleniu kryteriow uznawania nowych dowodow,
stwierdzajgcych istnienie nieznanych wczesniej okolicznosci, a zebranych w innej
sprawie, jako spetniajgcych przestanki art. 114 ustawy emerytalnej do ponownego
ustalenia prawa do renty rodzinnej oraz znaczenia dla dokonywanych ustalen
faktycznych dowodu prima facie, wyksztalconego w praktyce sgdowej, a
dotyczgcego okolicznosci istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
okreslonym zdarzeniem (wypadkiem w dziecinstwie i doznanymi urazami) a
stwierdzong catkowitg niezdolnoscig do pracy w sytuacji, kiedy opinie lekarskie z
daty orzekania odnoszg sie do okresu historycznego, sg sprzeczne z wowczas
dokonywanymi lekarsko ustaleniami i z natury rzeczy sg hipotetyczne”. Skarzgcy

wniost o uchylenie wyrokdéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.
Zarzuty procesowe skargi tracg na znaczeniu, gdyz w sprawie zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem niepotrzebnie oceniano, czy wskazane w podstawie

wznowienia dowody lub okolicznosci miaty wptyw na prawo do renty rodzinnej,



skoro wpierw stwierdzono, ze nie sg to dowody lub okolicznosci, ktore istniaty przed
wydaniem decyzji odmawiajgcej renty rodzinnej, do ktorej wniosek o wznowienie
postepowania zostat skierowany. Pozwany decyzjg z 19 lutego 1993 r. odmdwit
skarzgcemu prawa do renty rodzinnej i sprawa zostata osgdzona oraz zakonczona
oddaleniem jego kasacji przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 16 wrzesnia 1998 r. (Il
UKN 219/98). Stwierdzono wowczas, ze ubezpieczony nie byt catkowicie niezdolny
do pracy przed 16 rokiem zycia, co w jego sytuacji stanowito negatywng przestanke
prawa do renty rodzinnej.

Ubezpieczonemu przystuguje prawo do wznowienia postepowania zgodnie z
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jezeli przedtozy nowe dowody lub ujawni
okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczenia. Jednak ocene czy podstawy wniosku o wznowienie postepowania z
tego przepisu miaty wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢ warunkuje
wpierw pozytywne stwierdzenie, ze nowe dowody lub ujawnione okolicznosci
istniaty przed wydaniem decyzji. Jezeli nie istniaty przed wydaniem decyzji, to nie
trzeba badac czy miaty wptyw na prawo do $wiadczenia.

W tej sprawie istotne jest wstepne stwierdzenie, ze zakres sprawy w
sgdowym postepowaniu odwotawczym obejmuje to, co stanowito przedmiot
rozstrzygania w decyzji organu rentowego. Decyzja pozwanego z 3 wrzesnia 2008
r. dotyczyta tylko stwierdzenia, ze skarzgcy nie przedstawit podstaw wznowienia z
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej — czyli nie przedtozyt nowych odwodéw lub
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji — i dlatego odmdwiono
wznowienia postepowania. Nie badano zatem czy podstawy wznowienia miaty
wpltyw na prawo do swiadczenia (renty rodzinnej), gdyz przyjeto, ze w ogodle nie
pozwalaty na wznowienie postepowania. Taki tez tylko mogt by¢ przedmiot sprawy
sgdowej, zatem nie musial obejmowaé badania czy skarzacy byt catkowicie
niezdolny do pracy przed 16 rokiem zycia i niezdolnos¢ ta trwata do wydania
decyzji odmawiajgcej renty rodzinnej. W sprawie chodzito wiec tylko o to, czy
pozwany zasadnie odmowit wznowienia postepowania.

Prowadzi to do wniosku, ze zarzuty procesowe naruszenia art. 233 § 1 i art.
228 § 1 i 2 k.p.c. nie sg zasadne, gdyz przedmiot sprawy nie obejmowat

koniecznos$ci badania czy stanowigce podstawe wznowienia dowody uzasadniaty



ustalenie, ze skarzgcy byt catkowicie niezdolny do pracy przed 16 rokiem zycia i
niezdolnos¢ ta trwata do wydania decyzji odmawiajgcej renty rodzinnej, skoro
wystarczajgce byto zbadanie czy przedstawione we wniosku dowody istniaty przed
wydaniem decyzji. Odpowiedz jest tu negatywna i skarga takiego ustalenia w
zadnej mierze nie podwaza. Wszak nie moze by¢ kwestionowane, ze nie stanowig
nowego dowodu w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej opinia biegtych z
23 listopada 2003 r., wydana w sprawie o rente socjalng a takze orzeczenie o
stopniu niepetnosprawnosci z 16 wrzesnia 2005 r. W podstawie wznowienia chodzi
bowiem nie o dowadd, ktory powstat po wydaniu decyzji, lecz ktdry istniat przed jej
wydaniem. Z tych przyczyn wszelka nowa dokumentacja medyczna lub opinie
medyczne sporzgdzone po wydaniu decyzji objetej wnioskiem o wznowienie nie
mogg by¢ kwalifikowane jako dowody, ktére ma na uwadze przepis art. 114 ust. 1.
Zatem nawet gdyby nowe dowody, ktére skarzgcy zatgczyt do wniosku, czyli opinia
biegtych z 23 listopada 2003 r. i orzeczenie o niepetnosprawnosci z 16 wrzesnia
2005 r., stwierdzaty, ze byt catkowicie niezdolny do pracy przed 16 rokiem zycia, to
nie sg to dowody temporalnie sprzed decyzji objetej wnioskiem o wznowienie
postepowania. W sytuacji, gdy podstawe wznowienia stanowig dowody wydane w
innej pdzniejszej sprawie, to zasadna jest odmowa wznowienia postepowania na
podstawie tego przepisu.

W konsekwencji nie mogt zostaé naruszony art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Przedmiot sprawy, jak i uprzednio decyzji, nie dotyczyt bowiem
spetnienia przestanek prawa do renty rodzinnej. W sprawie nalezato wiec odroznic
kwestie procesowe, czyli brak podstaw do wznowienia postepowania od przestanek
renty rodzinnej, ktére nie musiatby byC badane, skoro wyznaczony decyzjg
pozwanego przedmiot sprawy ich nie dotyczyt.

W sprawie nie byla zatem potrzebna — tak jak zarzuca i argumentuje
skarzgcy — analiza, czy na podstawie dowoddéw z wniosku 0 wznowienie
postepowania mozliwe byto ustalenie jego catkowitej niezdolnosci do pracy przed
16 rokiem zycia. Niezaleznie od tego zarzut ten nie jest uprawniony dlatego, ze z
tych dowodoéw wecale nie wynika takie stwierdzenie. Z opinii biegtych z 23 listopada
2003 r. wynika jedynie zwigzek jego obecnej catkowitej niezdolnosci do pracy z

naruszeniem sprawnosci organizmu w dziecinstwie, a nie izby skarzacy juz



wowczas byt catkowicie niezdolny do pracy. Takie ustalenie byto wystarczajgce w
sprawie o rente socjalng, gdyz catkowita niezdolnos¢ do pracy jako przestanka
prawa do renty socjalnej moze powsta¢ po uptywie okresdw wskazanych w art. 4
ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135,
poz. 1268) — uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., Il UZP 4/06, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 334. Nie inna ocena wynika rowniez z orzeczenia o
niepetnosprawnosci, przy czym nalezy zauwazyC, ze orzeczenie 0 stopniu
niepetnosprawnosci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy
jako przestanki prawa do renty na podstawie ustawy emerytalnej, zatem réwniez
renty rodzinnej.

Generalnie jednak podstawa wznowienia postepowania z art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej jest szersza niz okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. Ta druga
dotyczy wznowienia postepowania sgdowego i wymaga ponadto, aby strona nie
mogta skorzysta¢C z okolicznosci faktycznych Ilub srodkéw dowodowych w
poprzednim postepowaniu. W sgdowej skardze o wznowienie chodzi wiec o to, by
nie toczyto sie drugie postepowanie sgdowe o to samo, tylko ze wzgledu na fakty
lub dowody, ktére mogly i powinny zosta¢ ujawnione w sprawie uprzednio
osagdzonej. Powstaje wiec pytanie czy podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c.
nie jest bez znaczenia w ocenie podstawy wznowienia z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, gdy decyzja odmawiajgca renty rodzinnej zostata zweryfikowana w
sgdowym postepowaniu odwotawczym jako prawidtiowa. Wowczas ocena podstawy
wznowienia postepowania z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej powinna
uwzglednia¢ rowniez dowody i okolicznosci ujawnione w sgdowym postepowaniu
odwotawczym, ktére ujawniono i badano ze wzgledu na okreslony przedmiot
sprawy. Nie mozna przyjgc¢, ze dowdd lub okolicznosci pominiete w postepowaniu
przed organem rentowym, cho¢ istniejgce w chwili wydania decyzji i ujawnione oraz
ocenione w sgdowym postepowaniu odwotawczym, mogtyby stanowi¢ podstawe
wznowienia z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Chodzi wszak o te samg sprawe i
znaczenie nowych dowodow lub ujawnionych okolicznosci dla tego samego
przedmiotu sprawy (o rente). Nie moze zatem przewazy¢ stanowisko, ze rowniez w
takiej sytuacji wystarczajgcg podstawg wznowienia postepowania w trybie art. 114

ust. 1 byloby stwierdzenie, Zze przediozone nowe dowody Ilub ujawnione



okolicznosci istniaty przed wydaniem decyzji, zatem z pominieciem pozniejszego
etapu sgdowej kontroli odwotawczej, w ktéorym te nowy dowody lub okolicznosci
mogty zosta¢ ujawnione. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze osgdzenie sprawy moze
stanowi¢ podstawe zarzutu z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wéwczas w aspekcie podstaw
wznowienia z art. 114 ust. 1 nie mozna pomija¢ dowodow i okolicznosci, ktére byty
przedmiotem rozpoznania w sgdowym postepowaniu odwotawczym. W przeciwnym
razie zachodzitaby kolizja pomiedzy podstawg wznowienia z tego przepisu i
stwierdzeniem, ze wprawdzie wskazano dowody lub okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, to jednak pdzniej zostaty ujawnione i ocenione w sgdowym
postepowaniu odwotawczym, w ktérym wiasnie w oparciu o takie nowe dowody lub
okolicznosci moze dojs¢ do zmiany decyzji. Nie mozna wiec uznaé, ze w takiej
sytuacji procesowej za podstawe wznowienia mogg by¢ uznane dowody lub
okolicznosci, ktore byty znane i nie stanowity podstawy do zmiany decyzji przez
sad. Jezeli wiec strona po zakonczonym postepowaniu sgdowym wystepuje na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej o wznowienie postepowania w
sprawie, w ktorej wydano decyzje i odwotuje sie do dowodow lub okolicznosé, ktore
byly rozwazane w sgdowym postepowaniu odwotawczym od tej decyzji, to nie
mozna uznac, ze spetniajg sie podstawy wznowienia postepowania z art. 114 ust.
1. Te uwagi co do relacji podstaw wznowienia z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j i
art. 403 § 2 k.p.c. wynikajg z tego, ze skarzgcy argumentuje, iz wznowienie
postepowania oparte zostato rowniez na okolicznosciach dotyczgcych niezdolnosci
do pracy w ujawnionych sprawie o rente socjalng, ktore tgczg sie z nieprawidtowym
rozpoznaniem medycznym i rozstrzygnieciem o braku u niego catkowitej
niezdolnosci do pracy w sprawie o rente rodzinng.

Prowadzi to do drugiej z alternatywnych podstaw wznowienia z art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej, czyli ujawnienia okolicznosci istniejgcej przed wydaniem
decyzji. Wniosek bezposrednio nie sformutowat takiej okolicznosci jako podstawy
wznowienia. We wniosku za podstawe wznowienia wskazano nowe dowody, czyli
opinie biegtych z 23 listopada 2003 r. i orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci z 16 wrzesnia 2005 r. Wniosek zostat rozpatrzony negatywnie
w aspekcie tak podanej podstawy wznowienia, czyli kwalifikowanej jako nowe

dowody, zatem w zakresie pierwszej z alternatywnych podstaw wznowienia z art.



114 ust. 1. Konsekwentnie ta sama podstawa wznowienia (nowe dowody) nie moze
by¢ jednoczesnie ujmowana jako ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji”. Wyrazenia ,nowe dowody” i/lub ,ujawnienie okolicznosci”
istniejgcych przed wydaniem decyzji odnoszg sie do innych sytuacji, stad uzyty w
art. 114 ust. 1 spdjnik ,lub” nie sprzeciwia sie stwierdzeniu, ze zakresowo sg to inne
podstawy wznowienia. W zakresie pojecia dotyczgcego ,ujawnienia okolicznosci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji” mogg miesci¢ sie sytuacje faktyczne
istniejgce przed wydaniem decyzji i dotyczy¢é stanu zdrowia ubezpieczonego. W
takim ujeciu nie jest wykluczone, zwtaszcza, wobec rozwoju medycyny, ze aktualne
jej mozliwosci pozwolg ujawnié¢ to, co w stanie zdrowia ubezpieczonego nie zostato
rozpoznane i ujawnione wczesniej. Nieuprawnionym bytoby jednak zatozenie, ze
wystgpienie takiej sytuacji — czyli ujawnienie nierozpoznanej uprzednio choroby -
nie stanowitoby ujawnienia nowej okolicznosci istniejgcej przed wydaniem decyzji,
czyli podstawy wznowienia z art. 114 ust. 1. Z drugiej strony rodzi sie problem
dopuszczalnosci takiej ,nowej” okolicznosci jako podstawy wznowienia
postepowania. Wynika z tego, ze w sprawach, w ktorych rozstrzygniecie zalezy od
ustalenia niezdolno$ci do pracy, znaczenie ma w efekcie nie precyzyjne
(bezbtedne) rozpoznanie medyczne stanu zdrowotnego ubezpieczonego lecz
ustalenie zdolnosci albo niezdolnosci do pracy, jako kwestii nie tylko prawnej lecz
przede wszystkim faktycznej — odpowiednio do norm z art. 12, art. 13 i art. 14
ustawy emerytalnej. Przedmiotem sprawy, w ktorej o powstaniu prawa do
Swiadczenia decyduje stwierdzenie niezdolnosci do pracy (tak jak w sytuacji
okreSlonej w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej), nie jest bezwzglednie
konieczne precyzyjne ustalenie kazdej dolegliwosci chorobowej ubezpieczonego.
W sprawie o rente z ogolnego stanu zdrowia ocenia sie zdolnos¢ do pracy na tle
rozpoznanego stanu medycznego, ktory z istoty sprawy metodycznie nie powinien
pomija¢ zadnej istotnej dolegliwosci chorobowej ubezpieczonego. W sprawie o
rente znaczenie ma jednak wynik ogoélnej oceny zdolnosci psychofizycznej do pracy
i jezeli w orzekaniu nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy, to zachodzi uprawnione
domniemanie, ze nawet nierozpoznana w orzekaniu medycznym dolegliwosc
chorobowa nie powodowata woéwczas niezdolnosci do pracy. Zatem nawet gdyby

juz uprzednio istniata dolegliwo$S¢ lub choroba, ktére nie zostaty nalezycie



zdiagnozowane (rozpoznane), to nalezy przyjg¢, ze na moment orzekania nie
powodowaty niezdolnosci do pracy. Skarzgcy nie moze nie dostrzegaé, ze inne
stanowisko wymagatoby odpowiednich ustalen w zaskarzonym wyroku, jako ze w
rozpoznaniu skargi kasacyjnej zachodzi zwigzanie ustalonym stanem faktycznym
(art. 398" § 2 k.p.c.). W sprawie objetej skarga nie ustalono, izby w sprawie o rente
socjalng ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji w sprawie 0
rente rodzing, ktére miatyby wptyw na prawo do tej renty. Tylko przy takim ustaleniu
mozliwe bytoby rozwazanie zarzutu naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w
zakresie nie nowych dowoddw, lecz ,ujawnienia okoliczno$ci istniejgcych przed
wydaniem decyzji”. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie bezposrednio do ustalen
faktycznych i oceny dowodéw i dlatego ze wzgledu na ograniczenie z art. 398° § 3
k.p.c. nie moze byC uprawniong podstawg zarzutu skargi kasacyjnej. Do innych
ustalen nie prowadzi tez zarzut naruszenia art. 228 § 1i § 2 k.p.c., gdyz chodzi w
nim o fakty, a nie o dowody, ktére dopiero podlegajg ocenie dla ustalenia faktow,
zatem tak rozumianym faktem nie jest opinia biegtych lekarzy, ktérg sporzadzono w
odrebnej sprawie o rente socjalng. Te ogodle uwagi odnoszg sie do kwestii
poruszonych przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Wychodzg jednak poza potrzebe argumentacji, gdyz skarzgcy nie moze twierdzic,
Zze podstawg wznowienia byla nowa okolicznosc¢, istniejgca przed wydaniem
decyzji, a ujawniona dopiero w opinii biegtych z 23 listopada 2003 r., to jest
organiczna dysfunkcja OUN, albowiem nie byla podawana we wniosku o
wznowienie postepowania jako samodzielna, czyli odrebna od opinii biegtych
podstawa wznowienia postepowania. Takie stanowisko zajeto dopiero w skardze
kasacyjnej i dlatego nalezy je uzna¢ za spdznione, gdyz nie stanowito podstawy
wniosku o wznowienie postepowania. Poza tym wydaje sie, ze skarzgcy
argumentuje opacznie, skoro biegli w opinii z 23 listopada 2003 r. swa ,krytyke” co
do pominiecia (nierozpoznania) organicznej dysfunkcji OUN, kierowali do opinii
lekarza orzecznika w sprawie o rente socjalng, a nie do opinii i medycznego

rozpoznania w odrebnej (uprzedniej) sprawie o rente rodzinng.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398 k.p.c.
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