Sygn. akt Il UK 309/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych K. Sp. z 0.0. w
G.

o zapfate zalegtych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2009 r.,

Prostuje oczywista omyitke w pkt | sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2009 r. w ten sposéb, ze w
miejsce stow "Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych" wpisuje
stowa "Fundusz Ubezpieczen Spotecznych",

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. stwierdzit odpowiedzialno$¢
M. K. za zobowigzania z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych nieoptaconych w okresie petnienia przez niego funkgiji
prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,K." spétki z 0.0. z siedzibg
w G. Decyzja organu zostata zmieniona wyrokiem Sgdu Okregowego, Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 31 maja 2006 r., ktéry stwierdzit brak

zobowigzania ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny uwzglednit czeSciowo apelacje organu ubezpieczen
spotecznych i wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w ten sposob, ze wytgczyt odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego za niezaptacone
sktadki ,na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne za
listopad 2000 r. wraz z odsetkami”, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie i
apelacje w pozostatej czesci. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie
zastosowat art. 116 § 1 pkt 2 a contrario ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 131, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy
z dnia 14 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), gdyz bitednie, sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, ustalit, iz ubezpieczony wskazat mienie, z ktérego
mozliwe byto zaspokojenie naleznosci spétki. Wskutek tego przyjgt za
udowodnione spetnienie po stronie ubezpieczonego przestanek odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania spofki
(bezskuteczno$¢ egzekucji z majgtku spoétki, powstanie zalegtosci w czasie
petnienia obowigzkéw przez ubezpieczonego) oraz brak przestanek
egzoneracyjnych. Jednoczesnie Sad oddalit zarzut przedawnienia, zwazywszy na
termin 10 lat przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 9 lit. a ustawy

z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych



oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 33 ust. 2 w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 121,
poz. 1264).

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do obcigzenia ubezpieczonego
odpowiedzialnoscig jedynie za sktadki nalezne za listopad 2000 r., ktére — zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — powinny byc¢
wptacone do dnia 15 grudnia 2000 r., podczas gdy ubezpieczony przestat petnic
funkcje cztonka zarzgdu K. sp. z 0.0. w G. z dniem 7 grudnia 2000 r.

Od wyroku Sagdu drugiej instancji zostata wniesiona skarga kasacyjna
ubezpieczonego, ktorg objagt pkt | tego wyroku w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny, wskutek czesciowego uwzglednienia apelacji, zmienit pkt | i 1l wyroku
Sadu Okregowego i oddalit odwotanie oraz pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i
oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji. Skarga zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art.

116 § 1 i 2 ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) i ,przyjecie, ze skarzgcy ponosi odpowiedzialnos¢
catym swoim majgtkiem za niezaptacone w terminie przez te spétke sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za miesigc listopad 2000 r. i naliczone od tych sktadek
odsetki, podczas gdy sktadki te staty sie wymagalne w dniu, w ktérym powdd nie
byt juz czlonkiem zarzadu tej spotki, w zwigzku z czym nie ponosi on
odpowiedzialnosci za wskazane sktadki i naliczone od nich odsetki’, a takze art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez zastosowanie do
oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia, a niezastosowania art. 24 ust. 5d
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, wzglednie art. 118 ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego niezastosowanie w odniesieniu do



naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 listopada 2003 r.

Skarzacy wskazat na naruszenie art. 116 Ordynacji podatkowej, przyjmujac,
ze sentencja i uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawierajg oczywistych
omytek pisarskich, jakkolwiek tres¢ pkt | sentencji zaskarzonego wyroku budzita
jego watpliwosci co do tego, czy Sad Apelacyjny rzeczywiscie orzekt, iz nie ponosi
odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoteczne za listopad 2000 r. wraz
Z odsetkami, czy tez przeciwnie, orzekt, ze ponosi odpowiedzialnosc¢ za te skfadki i
odsetki. Sentencja zaskarzonego wyroku wskazuje dwukrotnie na skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2000 r., w tym raz przy uzyciu sformutowania
.Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych", nie zawiera natomiast rozstrzygniecia co do
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za ten miesigc.

Skarzagcy podniést takze, Zze Sad drugiej instancji nie odniost sie do
podnoszonej przez niego kwestii przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek
wynikajgcych z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujgc
jednoczesnie na istotng sprzecznos¢ miedzy art. 24 ust. 5d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r.,
statuujgcym 5-letnie przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcych z
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, liczgc od konca roku kalendarzowego,
w ktérym decyzja taka zostata wydana, a art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej,
stosowanego odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek z mocy art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wedtug ktérego przedawnienie zobowigzania
wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej nastepuje po uptywie 3
lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym taka decyzja zostata doreczona.

W ocenie skarzgcego, prawidtowe zastosowanie przez Sgd Apelacyjny art.
24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, wzglednie art. 118 § 2
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, lecz nie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
powinno prowadzi¢ do konkluzji o przedawnieniu jego zobowigzania wynikajgcego
z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dniem 1 stycznia 2007 r. bgdz z

dniem 1 stycznia 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spoftecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art.
A77* § 2 i art. 477 k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu. Na tle tego
stwierdzenia nie do zaakceptowania sg argumenty skargi, stanowigce probe
wykazania, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie odmowit rozpoznania sprawy z
punktu widzenia terminu przedawnienia licznego od konca roku kalendarzowego, w
ktorym zostata wydana zaskarzona decyzja (art. 24 ust. 5d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i nie zastosowat tego przepisu lub art. 118 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Argumenty te stanowig wyraz btednego stawiania znaku rownosci pomiedzy
materig zaskarzonej decyzji, odnoszgcym sie do niej zgdaniem i rozstrzygnieciem
Sadu.

W rozpoznawanej sprawie organ ubezpieczen spotecznych nie oceniat
przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z decyzji wydanej w dniu 28 listopada
2003 r. w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Nie byto ono i nie mogto
by¢ przedmiotem postepowania przez organem ubezpieczen spotecznych, gdyz
przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej nie stanowi elementu stosunku prawnego bedgcego przedmiotem decyzji
ustalajgcej takg odpowiedzialno$¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 151/08 i z dnia 4 grudnia 2009 r., 1ll UK 44/09, niepublikowane).
Kwestia ta aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego,
prowadzgcego do wykonania prawomocnej decyzji dotyczgcej zobowigzania osoby
trzeciej, a zatem po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego.

W konsekwencji Sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji ustalajgcej
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe tej spoétki nie miat nie tylko obowigzku, ale i uprawnienia, do
rozpoznania zgdania w kwestii przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z tej
decyzji; ta kwestia wykraczata poza ramy decyzji, a wiec przedmiotu sporu

podanego mu pod o0sad.



Co do kwestii naruszenia art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa, to z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze intencjg Sadu Apelacyjnego byto
uchylenie odpowiedzialnosci ubezpieczonego za wszystkie sktadki na
ubezpieczenie za listopad 2000 r. wraz z odsetkami, zatem nalezato przyjac, iz
zawarty w sentencji zwrot ,Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych" powinien w
rzeczywistosci brzmie¢ ,Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych", gdyz zastgpienie
wyrazu ,Spotecznych" wyrazem ,Zdrowotnych" w przytoczonym zwrocie wynika
jedynie z oczywistej omyiki pisarskiej w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c., popetnione;j
niejako automatycznie w uzasadnieniu wyroku. Majgc to na wzgledzie, Sad
Najwyzszy, po sprostowaniu sentencji wyroku Sgdu drugiej instancji (art. 350 § 3 w
zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.) uznat za bezprzedmiotowe rozstrzyganie o
zarzucie naruszenia tego przepisu i oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.), jak

w sentencji.



