Sygn. akt Il UK 308/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Osrodka Szkolenia Kierowcéw "R." B. M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem W. O., B. R., J. P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2011 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajgc
odwotanie ptatnika sktadek od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z
dnia 22 maja 2009 r. w przedmiocie objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu



wykonywania umow zlecenia zainteresowanych /.../ na rzecz Osrodka Szkolenia
Kierowcow ,R. B. M.”, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r. zmienit te decyzje i
przyjat, ze w wymienionych w nich okresach zainteresowani nie podlegali
ubezpieczeniom spotecznym. Ustalit, ze B. M. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgcg na szkoleniu kierowcow przez zainteresowanych — instruktoréw nauki
jazdy i zawarta z nimi umowy o dzieto. Przedmiotem kazdej z umow byto
przeprowadzenie petnego szkolenia okreslonej liczby kandydatow na kierowcow,
doprowadzenie ich do egzaminu panstwowego i uzyskanie przez uczestnika kursu
prawa jazdy. W czasie wykonywana tych uméw zlecajgca nie sprawowata nadzoru
merytorycznego nad zainteresowanymi, ktorzy sami uktadali plan szkolenia i
realizowali go, postugujgc sie wypracowanymi przez siebie metodami pracy,
dostosowanymi do indywidualnych potrzeb i mozliwosci poszczegdinych
uczestnikow kursu.

W ocenie Sgdu, czynnosci wykonywane przez zainteresowanych polegajgce
na szkoleniu kandydata na kierowce, w tym na odbyciu scisle okreslonej minimalnej
liczby godzin jazdy, okreslonej liczby godzin nauki poszczegoélnych manewrdw i
przygotowanie do egzaminu panstwowego, miaty charakter czynnosSci
przynoszgcych konkretny materialny rezultat. Obowigzki zainteresowanych
okreslone zostaty na tyle konkretnie, ze odpowiadato to umowie o dzieto, gdyz
zgodnym zamiarem stron byto uzyskanie rezultatu ocenianego z punktu widzenia
wad w wykonanym dziele.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
lipca 2011 r. zmienit — na skutek apelacji organu rentowego — wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji i oddalit odwotania od jego decyzji. Zaakceptowat ustalenia, ze ptatnik
sktadek nie sprawowat nad wykonywaniem umow nadzoru merytorycznego, a
zainteresowani sami ukfadali i realizowali plan szkolenia kierowcéw za
wynagrodzeniem zaleznym wytgcznie od liczby kandydatow do wyszkolenia.
Podkreslit tez, ze zainteresowani wyrazili zgode na zawarcie umowy o dzieto,
podlegali bowiem obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych z innych tytutéw. Nie
zgodzit sie jednak z przedstawiong przez Sgd Okregowy oceng prawng, ze umowy
zawarte miedzy odwotujgcg sie a zainteresowanymi byly umowami o dzieto,

regulowanymi art. 627 k.c. Uznat, ze w ich wykonaniu podejmowane byty czynnosci



niemajgce ,charakteru nowego tworu”, lecz tylko dziatania polegajgce na
wykonywaniu okreslonych zadan. Wedtug Sadu drugiej instancji, pfatnika i
zainteresowanych fgczyly umowy zlecenia, gdyz zainteresowani zobowigzali sie
jedynie do przeprowadzenia czynnosci przy dotozeniu nalezytej starannosci i tylko
za brak starannosci odpowiadali. Sgd zwr6cit uwage, ze gdyby sporne umowy byty
umowami o dzieto, to kursanci zawsze powinni osiggna¢ rezultat w postaci zdanego
egzaminu i to za pierwszym podejsciem, tymczasem wykonawca umowy mogt
jedynie dgzy¢ do jak najlepszego rezultatu, jednak — nawet przy zachowaniu
nalezytej starannosci — nie mogt rezultatu zagwarantowac.

Skarga kasacyjna B. M., obejmujgca wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci, z
wnioskiem o jego uchylenie, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez btedng wyktadnie
woli stron przy zawieraniu omoéw o dzieto, polegajacg na niedostatecznym
rozwazeniu wyrazonego w tresci umow dazenia do uzyskania rezultatu w postaci
,realizacji obowigzkowego programu szkolenia w sposob zgodny z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez kierujgcego pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow”; art. 627
k.c. przez przyjecie, ze w umowach nie okreslono dzieta, ktére ma by¢ stworzone;
art. 750 k.c. przez btedne uznanie, ze umowy byty umowami o $wiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Wskazujgc réwniez na obraze przepisow
postepowania, skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze
umowy nie okreslaty konkretnego rezultatu, podczas gdy w rzeczywistosci okreslaty
dzieto bedace ich przedmiotem. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze prawidtowa
wyktadnia art. 627 k.c., ,powinna uwzgledniac, iz rezultaty w postaci niematerialnej i
nieucielesnionej powinny by¢ przedmiotem umow o dzieto”. W takim kontekscie
nalezy ocenia¢ ,rezultat uméw o dzieto realizowanych przez instruktoréw nauki
jazdy, w ramach ktérych instruktorzy nauki jazdy zobowigzujg sie do petnej
realizacji programu kursu szkolenia kandydatow na kierowcow zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a zatem ktérych celem jest osiggniecie rezultatu
niematerialnego i nieucielesnionego w rzeczy”. Taki rezultat zainteresowani mogli

zagwarantowac, gdyz nie chodzito o zdany egzamin panstwowy, lecz o wyszkolenie



i sprawdzenie wiedzy przekazanej kandydatom na kierowcow. Z takich zobowigzan

zainteresowani sie wywigzali i za takie czynnosci otrzymali wynagrodzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesienie w skardze kasacyjnej, ze celem i zgodnym zamiarem stron
umow zawieranych przez skarzgcg z osobami, ktorymi postugiwata sie w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w formie szkolenia kierowcoéw —
instruktorami jazdy — byto wyszkolenie i sprawdzenie wiedzy kandydatéw na
kierowcow, jasno wskazuje na inng niz wskazana przez nig, jako pfatnika,
podstawe ubezpieczenia tych os6b. Sady meriti ustality, ze w umowach
zawieranych z zainteresowanymi zgodny zamiar stron obejmowat petng realizacje
programu kursu szkolenia kandydatow na kierowcow; instruktorzy jazdy
zobowigzywali sie do tego i wykonywali odpowiednie do zobowigzania czynno$ci.
Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaC¢ cech essentialiae negotii umowy o0
dzieto, a oczekiwania stron towarzyszgce zawieraniu i wykonywaniu umow
nazywanych przez nich umowami o dzieto, mogty sie zrealizowac¢ wytgcznie jako
elementy innej umowy — umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug,
regulowane w art. 750 k.c. Umowa ta mogtaby mieé takze cechy umowy o prace,
ale tylko wtedy, gdyby zachowane zostaty warunki okreslone w art. 22 k.p.

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzieto zdefiniowano w art. 627 k.c. jako
zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta za wynagrodzeniem. Starania
przyjmujgcego zamowienie w umowie o dzieto majg doprowadzi¢ w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym
od wartosci dziefa (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzieto zaktada swobode i
samodzielnos¢ w wykonywaniu dzieta, a jednoczesnie nietrwatoS¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dzieta ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sig, ze rezultat, o ktory umawiajg sie strony, musi
byC z gory okreslony, mie¢ samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dzieta najczes$ciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania
zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie); takie

dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami,



weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyr. SN z 3.11.1999 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Poza rezultatami materialnymi istniejg takze
rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg byc¢ ucielesnione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w
rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie jej wynik, dzieto bowiem musi istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow,
ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wyszkolenie kierowcy nie jest takim
rezultatem umowy o dzieto; nie ma ono charakteru czynnosci przynoszgcych
konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach
starannego dziatania, wtasciwego wykonaniu ustug, chocby bez nadzoru ze strony
zamawiajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r., Il PR
298/69, niepublikowany oraz z dnia 28 mara 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS
2001 nr 16, poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNAPIUS 2002 nr
15, poz. 356).

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (Il UK 187/11, niepublikowany) Sad
Najwyzszy przyjgt wprost, ze umowy o przeprowadzenie petnego szkolenia
okreslonej liczby kandydatow na kierowcow polegajg na wykonaniu zobowigzania
do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do
dopuszczenia uczestnika kursu do egzaminu panstwowego, bez przyjecia
odpowiedzialnosci za rezultat, wiec przedmiot takich umow odpowiada w pefni
umowom o Swiadczenie ustug, o ktoérych mowa w art. 750 k.c. Podzielajgc to
stanowisko, Sad Najwyzszy uznat zarzuty podniesione w skardze w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego, obejmujgcej art. 627 i 750 k.c., za
nieuzasadnione. Majgc takze na wzgledzie, ze zarzuty dotyczgce obrazy art. 233
k.p.c. byly niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z ustalen, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.)
wynika, Zze przedmiotem kazdej z umoéw zawartych przez skarzgcg =z
zainteresowanymi byto przeprowadzenie petnego szkolenia okreslonej liczby
kandydatow na kierowcéw, co umozliwiato kursantom przystgpienie do egzaminu
panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy. Trescig tych uméw nie byto zatem
osiggniecie rezultatu, czyli pomysinego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy

tego rodzaju ustugach by¢ nie mogto. Jedyny uchwytny rezultat w postaci



pomysinego wyniku egzaminu panstwowego na prawo jazdy uczestnika kursu bytby
jednak obiektywnie nieosiggalny, wiec nie obejmowat go zamiar, lecz tylko
oczekiwanie stron zawartych umow.

Prowadzi to do oddalenia skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c.).



