Sygn. akt Il UK 308/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9

pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 22 maja 2007 r. organ rentowy odmoéwit przyznania R. M. na
podstawie art. 29 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz.

353 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawa do emerytury.

Wyrokiem z 12 grudnia 2007 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat R. M. prawo do emerytury
od 7 czerwca 2007 r.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 22 maja
2007 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, ze pomimo
dotgczonych do wniosku o wczesniejszg emeryture zaswiadczen o pracy w
szczegolnych warunkach, wnioskodawca faktycznie nie wykonywat takiego
zatrudnienia. Prawidlowo tez ustalit, Zze zajmowane przez wnioskodawce
stanowisko tokarza (od 28.04.1969 r. do 28.02.1972 r.), referenta d/s maszyn w
dziale gtobwnego mechanika (od 1.03.1972 r. do 28.02.1973 r.), gtdbwnego
technologa-konstruktora (od 1.03.1973 r. do 31.07.1975 r.), specjalisty technologa
(od 1.08.1975 r. do 31.07.1976 r.) kierownika dziatu produkcji (od 1.08.1976 r. do
14.09.1977 r.); specjalisty mechanika (od 15.09.1977 r. do 31.08.1978 r.) nie
znajdujg zadnego odniesienia do stanowisk wymienionych w Dziale IlI resortu
hutnictwa i przemystu metalowego wykazu A zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 80
Zarzadu Centralnego Zwigzku Spétdzielczosci Pracy z dnia 30 czerwca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych spétdzielczosci pracy (Biuletyn C.Z.S.P. z 1983 r. nr 15-16, poz.
54). Wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci i podlegtych mu pracownikéw
nie sposob zaliczy¢ rowniez do stanowisk pracy wymienionych w dziale XIV -
,Prace Rozne" - wykazu zatgcznika nr 1 do cytowanej wyzej uchwaty nr 80 Zarzadu
C.Z.S.P. Jak to podkreslit uzasadnieniu w wyroku Sad Okregowy, warunkiem
uznania pracy na stanowisku kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego zgodnie z punktem 24 Dziatu XIV wykazu A zatgcznika
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Iub
szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) jest wymdg, by w tych

oddziatach lub wydziatach wykonywane byly prace wymienione w wykazie.



Whnioskodawca nie udowodnit zas powyzszej okolicznosci. Trafnie zatem Sad
Okregowy ustalit, ze pomimo uzyskanych zaswiadczen o zatrudnieniu w
szczegoblnych warunkach nie sposéb uznaC objetego tymi zaswiadczeniami
charakteru pracy R. M. za odpowiadajgcego wymogom z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
Sad Apelacyjny podzielit zatem ustalenia Sgdu Okregowego, ze zaskarzona
decyzja odpowiadata prawu.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz
wnioskodawca spetnit przestanki do nabycia emerytury na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy emerytalnej, bowiem na gruncie przepisow emerytalnych obowigzujgcych
na dzien ztozenia przez wnioskodawce wniosku o wczesniejszg emeryture nie
istniata mozliwos¢ przyznania mu prawa do tego swiadczenia, w szczegolnosci
podstawg do tego nie byt przepis art. 29 ustawy emerytalnej w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz. 411).

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony wniost skarge kasacyjng podnoszgc
W niej naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie - art.
67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze ubezpieczony nie ma prawa do
zabezpieczenia spotecznego w postaci przyznania emerytury, bowiem prawo do
zabezpieczenia spotecznego wynika wprost z Konstytucji i Sgd Apelacyjny byt
zobowigzany orzec o uprawnieniu na podstawie art. 67 Konstytucji RP oraz
wskazan Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r. ze
wzgledu na obowigzek sgdu bezposredniego stosowania Konstytucji wynikajgcy z
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto ubezpieczony powotat naruszenie
przepisOw postepowania cywilnego w sposob majgcy istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 316 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w oparciu
0 przepis prawny, ktérego niezgodno$¢ z Konstytucjg zostata stwierdzona
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Sad wydajgc wyrok, nie wzigt za

podstawe stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, ze istnieje ,luka



w prawie", ktora nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu o przyznaniu swiadczenia
ubezpieczonemu. Sad nie zastosowat w sposéb prawidiowy wnioskowania per
analogiam, twierdzgc w sposob bezpodstawny, ze takie dziatanie jest niemozliwe
ze wzgledu na fakt, ze takie rozumowanie jest obce systemowi ubezpieczen
spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. akt P
10/07, OTK-A 2007/9/107, - ktérego sentencja zostata ogtoszona dnia 30
pazdziernika 2007 r. w Dzienniku Ustaw Nr 200, poz. 1445 - stwierdzit, ze art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktéry - odpowiednio jak kobieta, ktora
nabywa to prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego - osiggnagt wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w pkt Il wyroku Trybunat orzekt, Ze przepis
wymieniony w czesci | wyroku, w zakresie w nim wskazanym, traci moc
obowigzujacg z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W niniejszej sprawie jest niesporne, ze w decyzji organu rentowego z dnia
22 maja 2007 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury za podstawe
takiego rozstrzygniecia przyjeto art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Z kolei dopiero ustawg z dnia 28
marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz. 411) nadano
przepisowi art. 29 ust. 1 ustawy nowe - zgodne z sentencjg powyzszego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego - brzmienie z dniem 8 maja 2008 r. Jest zatem
oczywiste, ze przepis art. 29 ust. 1 w nowym brzmieniu nie obowigzywat w dniu
orzekania w sprawie prawa do emerytury wnioskodawcy przez Sad pierwszej

instancji, tj. w dniu 12 grudnia 2007 r., a zatem Sad pierwszej instancji przyznat



ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie nieistniejgcego w chwili
orzekania przepisu. W okolicznosciach niniejszej sprawy jest nadto bezsporne, ze
W niniejszej sprawie stan prawny istniejacy w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny
ulegt zmianie w wyniku zmiany brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej w
drodze jego ustawowej nowelizacji. W rozpoznawanej sprawie istotng kwestig jest
to, czy Sad drugiej instancji orzekajgc w stanie prawnym zmienionym ustawag
wykonujgcg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i doprowadzajgcg do stanu
zgodnego z Konstytucjg, miat obowigzek ustalic ubezpieczonemu prawo do
emerytury na podstawie art. 29 po jego zmianie, w sytuacji gdy zaréwno wniosek o
przyznanie wczesniejszej emerytury, jak i decyzja organu rentowego nie byty oparte
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej interpretowanego zgodnie z trescig
wskazanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ubezpieczony wnosit o
przyznanie wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy, to jest ze
wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach. W tym stanie rzeczy stwierdzic¢
nalezy, ze pomimo orzekania przez Sad Apelacyjny w stanie prawnym zmienionym
ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 67, poz. 411), Sad drugiej instancji
nie byt obowigzany do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu art. 29 ust. 1
ustawy w zmienionym brzmieniu, skoro zasadg jest, iz w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych Sad stosuje przepisy obowigzujgce w dniu ztozenia
wniosku lub w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r. sygn. akt Ill UK 25/07 w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sgd ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedtug stanu
rzeczy w chwili jej wydania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnemu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. stwierdzajgcemu
niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 29 ust 1 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
pomija on okreslong tre$¢ normatywna, mozna przypisa¢ wytgcznie skutek
ustalajgcy niekonstytucyjnos§¢ pominiecia i zobowigzujgcy prawodawce do
stosownej zmiany tego przepisu, niezbednej dla realizacji norm konstytucyjnych.
Przyjecie, ze wyrok wywotuje skutek ,rozporzgdzajgcy" (uzupetnia przepis o
elementy brakujgce), wyraznie wykracza poza konstytucyjne kompetencje

Trybunatu. Uzasadniajgc odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej



zakwestionowanego przepisu, Trybunat podniést, Zze do uptywu 12 miesiecy od dnia
publikacji sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw stan prawny nie ulega zmianie, a
wiec zachowuje swojg moc obowigzujgcg dotychczasowa regulacja z art. 29 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu do stanu normatywnego
wyrok okresla wiec wytacznie skutki na przysztos¢ i nie moze by¢ podstawg do
kwestionowania wczesniej zapadtych rozstrzygnie¢. Jednoczesnie Trybunat
zastrzegt, ze termin odroczenia nie stoi na przeszkodzie wytgczenia tego skutku,
ale jedynie wobec sprawy, ktéra byta przyczyng wszczecia postepowania przed
Trybunatem. Majgc powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie nie doszio do
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.,, skoro w sprawach ze stosunku ubezpieczen
spotecznych przepis ten stosuje sie wyjgtkowo, w uzasadnionych sytuacjach - por.
wyrok z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNP 1999/5/181. W niniejsze]
sprawie ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o emeryture (18 lipca 2008 r.), ktéry
zostat rozpoznany pozytywnie przez organ rentowy juz w oparciu o0 znowelizowany

przepis art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



