Sygn. akt Il UK 307/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. J., J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Ciechanowie
o jednorazowe odszkodowanie i rente rodzinng,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 30 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2004 r., lll AUa .../03, Sad Apelacyjny w
W. zmienit, w wyniku uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni B. J., wyrok
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. i zasgdzit od
pozwanego organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
C. - na rzecz wnioskodawcow — cztonkow rodziny zmartego w wyniku wypadku
przy pracy J. J. — dzieci: J. J., Ja. J. oraz wspotmaizonki B. J. jednorazowe
odszkodowanie, przyznajgc nadto dzieciom rente rodzinng od dnia 1 czerwca
2000r., przesgdzajgc, ze Smier¢ meza i ojca wnioskodawcow byta wynikiem
wypadku przy pracy.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego; ,art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z



dnia 12 czerwca 1975 r. (...)", wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 3932 § 1 kp.c. wymienia konieczne wymagania
konstrukcyjne, jakie powinna zawiera¢ skarga kasacyjna wniesiona od wyroku
Sadu drugiej instancji wydanego pod dniu 1 lipca 2000 r. Spos$rdd nich
wniesiona kasacja nie przedstawia okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie (art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.). Skarzgcy takze w uzasadnieniu kasaciji
bezposrednio nie wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub na potrzebe wyktadni przepisoéw, ktoére
budzityby powazne watpliwosci lub wywotywaty rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.), ani tez, ze zaskarzone orzeczenie razgco narusza
prawo (art. 393 § 2 k.p.c.). Tymczasem konieczne wymagania formalne i
konstrukcyjne kasacji powinny by¢ precyzyjnie przytoczone, albowiem nalezy to
do istoty tego srodka zaskarzenia, a Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji ani do ryzykowania domystow co do
wypetnienia wymagan skargi kasacyjnej, poniewaz to obcigza wytgcznie
skarzgcego. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze po zmianach przepisdw procedury
cywilnej, w szczegolnosci po skresleniu przepisu art. 3 § 2 oraz zmianie tresci
art. 6 i 232 k.p.c., z czego wynikalo wprowadzenie dominacji zasady
kontradyktoryjnosci i odstgpienie od odpowiedzialnosci sgdow orzekajgcych za
rezultat postepowania dowodowego, ktdrego dysponentem sg wytgcznie strony
procesowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., Il
UKN 394/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 20, poz. 614), autor kasacji nie mogt
oczekiwa¢, ze w koniecznym przedstawieniu (nazwaniu) okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji wyreczy go Sad Najwyzszy. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze stwierdzone braki konstrukcyjne
kasacji pozbawiajg jej cechy tego srodka odwotawczego, w zwigzku z czym
podlega ona odrzuceniu bez wzywania do jej uzupetnienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96 (OSNAPiIUS 1997
nr 10, poz. 173). Na tle nowego brzmienia art. 393 § 1 k.p.c. stanowisko to
nalezy odnies¢ rowniez do braku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji (art. 3932 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393 k.p.c.), co stanowi

nieusuwalng wade kasacji, uniemozliwiajgcg merytoryczne rozpoznanie takiej



namiastki (pozoru) skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2000 r., Il UKN 602/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz.278 —
notka). Nieprzedstawienie w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie (art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.) powoduje zatem odrzucenie kasacji bez
wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 51). Trafnie ujat
te mysl Sad Najwyzszy réwniez w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r., V
CKN 1780/00 (OSNC 2001 nr 3, poz.52), uznajac, ze odwotanie sie skarzgcego
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez przedstawienia okolicznosci
wskazanych w art. 393 k.p.c., nie stanowi spetnienia obowigzku okreslonego w
art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. Ponadto uznaje sie, ze jezeli skarzacy nie wskazat w
kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich
przedstawienia (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie jest spetniony, chocby daty sie
wywies¢ z uzasadnienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSN 2001 nr 10, poz. 156).

Skoro wiec wniesiona kasacja, nieprzytaczajgc  okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, jest niedopuszczalna nalezato jg odrzuci¢ na
podstawie art. 3937 § 2 k.p.c.



