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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o rente rolniczg,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego na rzecz
adwokata S. C. kwote 120 (sto dwadziescia) =ztotych
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 listopada 2006 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego odméwita przyznania ubezpieczonemu R. M. prawa do renty rolniczej



z tytutu niezdolnosci do pracy, uzasadniajgc swoje stanowisko tym, iz ubezpieczony
nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
listopada 2009 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego R. M. od
wymienionej wyzej decyzji organu rentowego.

Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach.
Ubezpieczony ma obecnie 45 lat. Uprzednio byt witascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 23 ha, ktére przekazat wraz z zong synowi M. M. Do dnia 28
lutego 2005 r. ubezpieczony byt uprawniony do renty inwalidzkiej rolniczej
przyznanej mu decyzjg organu rentowego z dnia 10 sierpnia 1998r. Kolejng decyzjg
organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2006 r. odmowiono mu jednak przyznania
prawa do Swiadczenia rentowego na dalszy okres, a prawidtowos¢ tej decyzji
potwierdzit najpierw Sgd Okregowy, oddalajgc wyrokiem z dnia 29 marca 2007 r.
wniesione od niej odwotanie, a nastepnie Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 17
kwietnia 2008 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku sgdu
pierwszej instancji. Ubezpieczony w dniu 25 lipca 2006 r. ponownie wystgpit z
wnioskiem o rente rolniczg, ale i tym razem spotkat sie z odmowng decyzjg organu
rentowego z dnia 30 listopada 2006 r., wydang na podstawie orzeczenia lekarza
rzeczoznawcy KRUS, ktory poczgtkowo uznat co prawda ubezpieczonego za nadal
czasowo niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym i catkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym, by nastepnie skorygowac to orzeczenie (uchylajgc
je) i stwierdzi¢, ze ubezpieczony jest czasowo niezdolny do pracy i rokuje
odzyskanie zdolnosci do pracy do marca 2007 r. Opierajgc sie z kolei na wnioskach
wynikajgcych z opinii biegtych lekarzy specjalistdw z zakresu neurologii, ortopedii,
neurochirurgii, gastroenterologii oraz medycyny pracy, sad pierwszej instancji
ustalit, ze obecny stan zdrowia nie powoduje catkowitej niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. W zakresie jego narzgdu ruchu
nastgpita bowiem stabilizacja i poprawa. Istniejgce u niego wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa nie stanowig przyczyny istotnego konfliktu
korzeniowego, a sam zespot bolowy bez dysfunkcji narzadu nie powoduje
catkowitej niezdolno$éci do pracy w gospodarstwie. Podawane przez

ubezpieczonego dolegliwosci bolowe wymagajg co prawda okresowego leczenia, a



zwtaszcza rehabilitacji nastawionej na wtorng profilaktyke, ale nie sg podstawg do
orzekania o niezdolnosci do pracy. Z kolei wystepujgce u niego okresowo
dolegliwosci dyspeptyczne, zwlaszcza odbijania, pozostajg bez istotnego wptywu
na stan ogoélny i funkcje trawienne. Ubezpieczony moze wykonywa¢ w
gospodarstwie rolnym czes¢ prac lekkich, natomiast nie moze wykonywac prac
ciezkich. W zwigzku z tym, iz gospodarstwo rolne jest zmechanizowane,
ubezpieczony moze wykonywac w nim prace polegajgce na konserwacji i drobnych
naprawach maszyn.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na regulacje zawartg
w art. 21 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdow, Sad Okregowy uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie wskazywat, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym, a ,odczuwane przez niego schorzenia” nie stanowig
przeciwwskazania do wykonywania tej pracy. Decydujgce znaczenie majg przy tym
opinie biegtych sgdowych, z ktérych wynika, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie
tylko nie pogorszyt sie, ale nawet ulegt poprawie. Opinie te sg zas zgodne z
opiniami wydanymi w uprzednio zakonczonej sprawie 816/06.

Ustosunkowujgc sie do wniosku ubezpieczonego o przeprowadzenie
dowoddéw z kolejnych opinii biegtych z zakresu ortopedii i medycyny pracy, sad
pierwszej instancji zwrdcit natomiast uwage na to, ze nie ma obowigzku
uwzglednienia takich wnioskow tylko dlatego, ze ztozone dotychczas przez biegtych
opinie sg dla strony niekorzystne. taki obowigzek, stosownie do art. 286 k.p.c.,
istnieje bowiem tylko woéwczas, gdy zachodzi taka potrzeba, tj. wtedy gdy opinia
ztozona juz do akt sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia
istotnych okolicznosci, a w niniejszej sprawie taka potrzeba nie zachodzi.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Okregowy, na podstawie
art. 477** § 1 k.p.c, orzekt zatem o oddaleniu odwotania ubezpieczonego
wniesionego od decyzji organu rentowego.

W apelacji od wyroku Sagdu Okregowego ubezpieczony R. M. zaskarzyt ten
wyrok w catosci, zarzucajagc mu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 5

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez jego



btedng wyktadnie. W konkluzji domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uchylenia decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie wuchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r. oddalit j3.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sagd Okregowy ustalenia
stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartg w zaskarzonym wyroku i
przyjat je za wlasne. Uznat tez za bezzasadne zarzuty apelacji kwestionujgce
kompletno$¢ postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji oraz podwazajgce moc dowodowg opinii biegtych sporzadzonych dla
potrzeb postepowania pierwszoinstancyjnego. Stwierdzit réwniez, ze opinie te
spetniajg wymogi okreslone trescig art. 285 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji podzielit
takze zaprezentowang przez Sad Okregowy wykfadnie art. 286 k.p.c., dodajac iz
przepis ten nie naktada na sgd obowigzku zgdania opinii od innych biegtych, lecz
tylko przyznaje mu takie kompetencje. Sgd podejmuje dalsze czynnosci dowodowe,
jezeli uzna to za konieczne dla wyjasnienia okolicznosci spornych. Takiej
konieczno$ci apelujgcy natomiast nie wykazat. Za bezzasadny Sad Apelacyjny
uznat ponadto sformutowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.
Wyjasnit przy tym, ze skoro stan zdrowia ubezpieczonego nie dawat podstaw do
przyjecia, iz jest on catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, to sgd
pierwszej instancji dokonat prawidtowej interpretacji art. 21 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Na koniec sad drugiej instancji przypomniat za sgdem pierwszej instancji, ze
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2008 r. zostata oddalona apelacja
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 lipca 2007 r., ktérym to
wyrokiem sad ten oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2006 r., ustalajgcej, iz nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Sgd Apelacyjny dodat tez, ze
srespektujgc zatem powage rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1 k.p.c.), nalezato przyjac,
iz wnioskodawca, ktéremu prawo do renty ustato 28.08.2005 r., do 30.11.2006 r.

nie stat sie ponownie niezdolnym do pracy (data wydania zaskarzonej decyzji)”.



W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20
kwietnia 2010 r. ubezpieczony R. M. dziatajgcy za posrednictwem swego
petnomocnika zaskarzyt ten wyrok w catosci i w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit mu naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niedokonaniu wyktadni pojecia pracy w gospodarstwie
rolnym. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy
zarzucit z kolei zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
potrzeba zgdania dodatkowej opinii uzalezniona jest od podwazenia opinii biegtych
powotanych w sprawie.

Wskazujgc na te zarzuty, ubezpieczony domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia tego wyroku oraz uchylenia poprzedzajgcego
go wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wystepowania przedstawionych podstaw kasacyjnych
skarzgcy podat miedzy innymi, iz zgodnie z art. 21 ust. 5 powotanej ustawy za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit
zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem
skarzgcego praca w gospodarstwie rolnym, to przede wszystkim ciezka praca
fizyczna polegajgca na dzwiganiu, przenoszeniu surowcOw oraz uzytkowaniu
maszyn, w tym na kierowaniu nimi. Nadto praca w gospodarstwie rolnym powinna
byC rozumiana jako zdolnos¢ do samodzielnego wykonywania standardowych
obowigzkéw skfadajgcych sie na obstuge gospodarstwa rolnego, a nie zdolno$¢ do
wykonywania tylko niektorych czynnosci nieistotnych dla prawidtowego

funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Ponadto w kazdym przypadku nalezy



szczegotowo analizowaé stan faktyczny sprawy, w szczegdlnosci wielkosc
gospodarstwa, rodzaj produkcji rolnej, zaangazowanie innych cztonkow rodziny w
prace rolnicze, zatrudnienie pracownikéw, ilos¢ i rodzaj sprzetu rolniczego, a nawet
przygotowanie zawodowe. Sad drugiej instancji, nie dokonujgc wykfadni
wymienionego przepisu, pomingt wskazane okolicznosci. Naruszenie przez ten sgd
art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym polegato zas na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia
opinii biegtych bez dokonania wykfadni tych przepiséw. Z kolei naruszenie
przepisoOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, polegato na uznaniu, iz potrzeba zgdania
dodatkowej opinii uzalezniona jest od podwazenia opinii biegtych powotanych w
sprawie. Taka interpretacja art. 286 k.p.c. w ocenie skarzgcego jest zawezajgca i
wydaje sie sprzeczna z dotychczasowymi poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ubezpieczonego nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach wymienionych w art. 398°
K.p.c. powoduje, iz najpierw nalezy odnies¢ sie do sformutowanego w niej zarzutu
naruszenia przepisow postepowania i zbada¢ czy mogto ono mieé, jak twierdzi
skarzgcy, istotny wptyw na wynik sprawy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
przedstawiony przez ubezpieczonego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c. ,przez jego btedng wykfadnie i niewltasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze potrzeba dodatkowej opinii uzalezniona jest od podwazenia opinii
biegtych powotanych w sprawie” jest chybiony i to kilku przyczyn. Przede wszystkim
bowiem skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, a zatem
moze by¢ oparta wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
procesowego przez sgd odwotawczy. Przepisy art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. sg
tymczasem adresowane do sgdu pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich
naruszy¢ sad drugiej instancji, a tym samym nie mogg one stanowi¢
usprawiedliwionej podstawy skargi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2008 r., 1 PK 260/07, LEX nr 465850). Oparcie skargi kasacyjnej na tych
przepisach wymaga odpowiedniego uzupetnienia konstrukcji zarzutu naruszenia

przepisow postepowania w taki sposéb, aby odnies¢ go do postepowania przed



sgdem drugiej instancji, czego jednak skarzacy nie czyni. Zgodnie z art. 398 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje zas skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu
jedynie niewaznos¢ postepowania. Niezaleznie od powyzszych stwierdzen
podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz sam art. 227 k.p.c. nie moze byc¢
przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie jest on zZrodiem obowigzkow, ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktore mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07, LEX nr
496393, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909 oraz z dnia 13
stycznia 2010 r., I CSK 357/09, LEX nr 574526). Naruszenie tego przepisu
powinno sie zatem fgczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostat naruszony
przez sad rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw
na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc iz nie majg one takiego charakteru
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr
500202 i z dnia 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, LEX nr 520039).

Nie ma réwniez racji ubezpieczony, gdy usituje podwazy¢ poglad sgddéw obu
instanciji, iz wynikajgca z tresci art. 286 k.p.c. potrzeba zgdania dodatkowej opinii
jest uzalezniona od podwazenia opinii biegtych powotanych w sprawie,
uzasadniajgc to stanowisko twierdzeniem, ze taki sposéb rozumienia
wymienionego przepisu stanowi nastepstwo jego zawezajgcej interpretacji, ktora
wydaje sie sprzeczna z dotychczasowymi poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie.
Wbrew tym sugestiom w judykaturze panuje bowiem zgodne stanowisko, Zze
okolicznos¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgdaé dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest
to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikaé z okolicznosci sprawy i podlega

ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie



kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest niekorzystna
dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona winna wykazac¢ btedy, sprzecznosci lub
inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te
opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii. Sgd ma zatem
obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w
szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym
nawet sprzecznos¢ konkluzji opinii biegtych w zakresie zdolnosci do pracy
wydanych w roznym czasie (np. w toczgcych sie kolejno postepowaniach z
udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania przez sgdy po
instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398, z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08,
LEX nr 500231, z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrzes$nia
2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK
102/09, LEX nr 537027).

Nie znajduje uzasadnienia takze podniesiony w skardze ubezpieczonego
zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw polegajace ,na niedokonaniu
wyktadni pojecia pracy w gospodarstwie rolnym”. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie do dnia 1 maja 2004 r., renta inwalidzka rolnicza
przystugiwata ubezpieczonemu, ktory byt dtugotrwale niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, jezeli podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okresy w przepisie tym wskazane i jesli powstanie tej niezdolnosci przypadato na
okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub okres 18 miesiecy od
dnia ustania ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 3. Ubezpieczonego uwazato sie
zas za dlugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze
wzgledu na pogorszenie sie jego stanu zdrowia istniaty przeciwwskazania do
osobistego wykonywania niezbednych prac w danym gospodarstwie rolnym w
okresie dluzszym niz 6 miesiecy. Po zmianie powotanej wyzej ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r., jej art. 21 ust. 1 stanowi, iz renta rolnicza z

tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnia



nastepujgce warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2, jest trwale lub okresowo catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a catkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2 lub nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. W mys| art. 21 ust. 5 za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit
zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego rolnika powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem mozliwosci jej
wykonywania w konkretnym gospodarstwie rolnym (tak Sgd Najwyzszy m.in. w
wyrokach: z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNP 1998 nr 6, poz. 188, z dnia
7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 250/98, OSNP 1999 nr 20, poz. 667, z dnia 12
kwietnia 2000 r., [l UKN 498/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 597, czy tez z 12 lutego
2009 r., Il UK 71/08, dotychczas niepublikowanym). Oznacza to, ze w przypadku
dokonywania oceny stanu zdrowia ubezpieczonego rolnika ubiegajgcego sie o
rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym konieczne jest
wziecie pod uwage wielkosci gospodarstwa rolnego i jego potozenia, struktury
owego gospodarstwa, poziomu zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w
tym gospodarstwie produkcji rolniczej (uprawy, hodowla), ktéra bedzie z kolei
okresla¢ rodzaje czynnosci niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo
rolne mogto by¢é prowadzone, w tym czynnosci o charakterze nadzorczym, jesli w
gospodarstwie ze wzgledu na jego wielkos¢ sg zatrudniani pracownicy badz
wieksza ilos¢ czionkéw rodziny. W obecnym stanie prawnym niezbedne jest
rowniez wziecie pod uwage faktu, iz niezdolno$sé ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym musi mie¢ charakter catkowity. Stosujgc do wyjasnienia tego
pojecia metody wyktadni gramatycznej oraz systemowej nalezy zatem uwzgledni¢
jego podobienstwa (a takze roznice) do pojecia niezdolnosci do pracy do
uzywanego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych (art. 12 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), z tym jednakze zastrzezeniem,

ze o ile w systemie powszechnym niezdolnos¢ do pracy dzieli sie na catkowitg i
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czesciowg, o tyle system ubezpieczenia rolniczego nie zna pojecia czesciowej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wystepowanie catkowitej
niezdolnosci do pracy w systemie powszechnym (art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) jest z kolei tgczone z niemoznoscig wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na ogélnym rynku z wytgczeniem pracy na stanowiskach
specjalnie stworzonych). W systemie rolniczym chodzi natomiast o niemoznosc¢
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co przemawia za uznaniem, ze
catkowita niezdolnosc¢ do takiej pracy wykazuje istotne podobienstwo do czesciowej
niezdolnosci do pracy uregulowanej w systemie pracowniczym, ale polegajgcej nie
na (co najmniej) znacznym stopniu utraty zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, lecz na catkowitej utracie zdolnosci do wykonywania pracy
odpowiadajgcej potrzebom danego gospodarstwa rolnego, a wiec do wykonywania
takich prac, ktore sg istotne i konieczne dla prowadzenia tego gospodarstwa
rolnego. Oznacza to, Zze nie kazdy gorszy (od uznawanego za normalny) stan
zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli
bowiem ustawodawca w systemie rolniczym nie wprowadzit stopni niezdolnosci do
pracy i nie daje ochrony rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, lecz tylko w wypadku stwierdzenia niezdolnosci catkowitej,
to nalezy przyjg¢, ze w ustaleniu takiego wiasnie stopnia niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng granice tej niezdolnosci, ktorg okresla
sytuacja, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci organizmu nie moze
osobiscie wykonywaé pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopieh (catkowity)
niezdolnosci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje
natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utracit w petni moznosci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita utrata sprawnosci do pracy w stopniu
mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze wprawdzie
powodowac ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz nie osiggac jeszcze catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 111/10, dotychczas
niepublikowanego).
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Przenoszac na rozumiang definicje catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym wynikajgcg z tresci art. 21 ust 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego zostata ona
uwzgledniona przez sad drugiej instancji zaréwno w ramach dokonanych przez ten
sad ustalen faktycznych, jak i w zakresie subsumcji, ktérej efektem byto
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku. Z ustalen faktycznych
poczynionych przez sad meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika bowiem, iz gospodarstwo
rolne, ktorego wiascicielem przed jego przekazaniem synowi byt ubezpieczony, ma
powierzchnie 23 ha i jest zmechanizowane, a obecny stan zdrowia
ubezpieczonego, ktory ulegt ,stabilizacji i poprawie” (szczegétowo opisanej w
opiniach) w stosunku do okresu posiadania przez niego uprawnien do renty,
uniemozliwia mu wykonywanie w tym gospodarstwie jedynie ciezkich prac,
natomiast umozliwia wykonywanie prac lekkich, np. polegajgcych na konserwacji i
naprawie maszyn. Trafne jest wiec w tych warunkach stwierdzenie przez sad
drugiej instancji, ze taki stan zdrowia, ustalony wszak na podstawie opinii az pieciu
biegtych lekarzy specjalistbw 2z zakresu neurologii, ortopedii, neurochirurgii,
gastroenterologii oraz medycyny pracy, a zatem o0sOb reprezentujgcych
specjalnosci medyczne adekwatne do rodzajow schorzeh | dolegliwosci
zgtaszanych przez ubezpieczonego i rozpoznanych u niego, uzasadnia przyjecie, iz
ubezpieczony nie spetnia kryteriow catkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym okreslonych w art. 21 ust. 1 i 5 powotanej ustawy.

Zasadnie tez, w ramach oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w okresie juz
po zgtoszeniu przez niego wniosku inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie,
sad drugiej instancji odwotuje sie do ustaleh dokonanych w poprzednio toczgcym
sie z udziatem ubezpieczonego postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2008 r., 501/07. Wprawdzie wskazujac, iz
wyrok ten (oddalajgcy apelacje ubezpieczonego od wyroku sadu pierwszej instancji
oddajgcego jego odwotanie od wczesniejszej decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty rolniczej) korzysta z powagi rzeczy

osagdzonej, sad drugiej instancji powotuje sie na art. 365 § 1 k.p.c. regulujgcy
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zasade zwigzania prawomocnym orzeczeniem sgdowym, podczas gdy powaga
rzeczy osgdzonej wynika z tresci art. 366 k.p.c., jednakze ta jak sie zdaje oczywista
omytka musi pozostawa¢ bez wptywu na stuszne stanowisko tego sadu, iz wyrok
oddalajgcy odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych ma powage rzeczy osgdzonej w zakresie wynikajgcym z
przepisow regulujgcych powstanie prawa do Swiadczen. Taki wyrok oznacza, ze
wedtug stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) nie
byty spetnione wszystkie warunki wymagane przepisami okreslajgcymi przestanki
nabycia prawa do swiadczen. W sprawie toczgcej sie po ztozeniu ponownego
wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (w warunkach rozpoznawanej
sprawy o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym)
niedopuszczalne jest wiec wykazywanie, ze wszystkie wymagane warunki zostaty
spetnione w dacie zamkniecia rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem, w ktorej odmowiono przyznania prawa do tego swiadczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7,
poz. 128).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze wniesiona przez ubezpieczonego skarga kasacyjna nie zastuzyta
na uwzglednienie. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c., orzekt, jak w
sentencji swego wyroku. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym zostato z kolei oparte na tresci § 2, § 12 ust. 2, § 13 ust. 4i § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



