Sygn. akt I UK 306/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokosc¢ sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 czerwca 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 maja 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych okreslit
wysoko$¢ naleznosci E. K. z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
zatrudnionych pracownikéw - ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okres: od sierpnia 1997 r. do
pazdziernika 1997 r. i od grudnia 1997 r. do grudnia 1998 r. w fgcznej kwocie wraz
z odsetkami 212. 929, 87 zt.

Odwotanie od decyzji wnidst E. K.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze odwotujacy E. K.
nie ma obowigzku uiszczenia zalegtych sktadek wraz z odsetkami za siebie i
zatrudnionych pracownikéw: na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 1997 r. do
pazdziernika 1997r. i od grudnia 1997 r. do grudnia 1998 r.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca Z. K. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) wskazano, ze: ,W przedmiotowej sprawie
zachodzi istotne zagadnienie prawne zawierajgce sie w odpowiedzi na pytanie: Czy
do przedawnienia zobowigzan z tytutu zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powstatych
przed dniem 1 stycznia 1999 r. stosujemy przepisy ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.), oraz czy w ocenie przedawnienia decydujgce znaczenie ma data
wyrokowania przez Sgd?”

Ponadto w uzasadnieniu wniosku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wskazano na
potrzebe wyktadni przepisoéw art. 35 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.), art. 24 ust. 4 i art. 109 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. ,Rozbieznosci dotyczg kwestii zwigzanych z brakiem uregulowan
intertemporalnych w zakresie przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Rozbieznosci w wyktadni wskazanych przepiséw
zachodzg w szczegdlnosci pomiedzy Sadem Najwyzszym a sgdami
administracyjnymi (Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 03.04.2008 r., sygn. akt V SA/Wa 25/ 08)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przedstawione przez skarzgcego — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie zostato juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r., Ill UK
60/07 — OSNP 2009/5-6/77; z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 37/07 _ OSNP 2008/17-
18/266; z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 232/04 — OSNP 2006/1-2/26). W wyroku z
dnia 12 lipca 2007 r., | UK 37/07 Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z
ktorym: ,dziesiecioletni termin przedawnienia naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. (art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 241,
poz. 2074 ze zm.) odnosi sie takze do naleznosci powstatych przed tym dniem i
wowczas nieprzedawnionych”. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit
relacje przepiséw dotyczgcych przedawnienia zawarte w ustawie z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr
25, poz. 137 ze zm.) — art. 35 ust. 3 tej ustawy, ktory obowigzywat do 31 grudnia
1998 r. a nastepnie obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej. Od 1 stycznia 2003 r., po zmianie ustawy systemowej (Dz.U. z 2002 r.
Nr 241, poz. 2074), termin przedawnienia ulegt wydtuzeniu do 10 lat. Mogta zatem
powstac kwestia, czy taka niekorzystna dla dtuznika zmiana terminu przedawnienia
wydtuzata dotychczasowe (krotsze) terminy przedawnienia, to znaczy czy
wierzytelnodci nieprzedawnione podlegaty dluzszemu okresowi przedawnienia.
Odpowiedz jest twierdzgca. Ustawodawca nie wyrazit jej w odrebnej jednostce
redakcyjnej ustawy zmieniajgcej, niemniej wynika to z samej tresci zmienionego
przepisu stanowigcego, ze ,naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po
uptywie 10 lat, od dnia, w ktérym staty sie wymagalne”, zatem dtuzszy termin
przedawnienia odnosi sie do naleznosci jeszcze wowczas nieprzedawnionych. W
przeciwnym razie konieczny bytby przepis o rozdzieleniu poprzedniego i nowego
terminu przedawnienia odpowiednio do sktadek wymagalnych przed i po tej zmianie.
Systemowo tego typu rozwigzanie stanowitoby nieuzasadnione rdznicowanie

sytuacji wierzycieli i dtuznikébw. Przepis wydiluzajgcy termin przedawnienia jest



korzystny dla wierzyciela i zarazem pogarsza sytuacje dtuznika. Dzieje sie to w
obszarze tej samej zasady, ze zobowigzanie pieniezne ma by¢ wykonane i tylko
ustawodawcy, a nie stronom, przystuguje prawo do modyfikacji terminu
przedawnienia (art. 119 k.c.). Prawo zmiany terminéw przedawnienia jest wiec
domeng ustawodawcy i skoro ma w ten sposéb wptyw na stosunki cywilnoprawne, to
obejmuje ono rowniez stosunki publicznoprawne (naleznosci sktadkowe). Inaczej
mowigc, dtuznik musi sie podda¢ terminom przedawnienia wydtuzanym przez
ustawodawce w czasie trwania stosunku prawnego. Aksjologicznie zawsze zmierza
to do lepszej realizacji dlugu, a w sprawach o sktadki na ubezpieczenie spoteczne
zapewnia szerszg gwarancje celu ubezpieczeniowego. Wobec powyzszego nie
zachodzi rowniez wskazana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania potrzeba wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepisow art. 35
ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), art. 24 ust. 4 i
art. 109 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Powotany przez skarzgcg wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie dotyczyt sytuacji, kiedy czes¢ naleznosci dochodzonych przez organ
rentowy ulegta juz przedawnieniu na podstawie art. 35 ust. 4 zdanie drugie ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych —
odmiennej sytuacji faktycznej niz ta, ktéra stanowita podstawe faktyczng

zaskarzonego niniejszg skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



