Sygn. akt Il UK 303/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

o rente inwalidy wojennego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2005 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 16
wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03 oddalit apelacje B. M. wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 6
pazdziernika 2003 r., sygn. akt V U .../02.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji, odnoszac sie do zarzutéw
apelacyjnych, wskazat, iz Sgd Okregowy nie wykroczyt w swych ustaleniach i
wnioskach poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow w zakresie
niezbednym do ustalenia oceny zdolnosci skarzgcej do pracy w zwigzku z jej
deportacjg do ZSRR. Nie popetnit réwniez btedow w rozumowaniu w zakresie
ustalonych faktéw i ich kwalifikacji prawne;j.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego réwniez zarzut, iz ostatni zespo6t biegtych (w
swej opinii z dnia 6 czerwca 2003 r.) nie wykluczyt zwigzku przyczynowego
pomiedzy pobytem ubezpieczonej w ZSRR a jej zaburzeniami lekowymi, nie
znajduje zadnego uzasadnienia w catosci zgromadzonego materiatu dowodowego.
Samo bowiem przyznanie przez zespét biegtych braku mozliwosci hipotetycznego i
teoretycznego  wykluczenia zwigzku przyczynowego pomiedzy pobytem
ubezpieczonej w ZRR a uogolnionymi jej zaburzeniami lekowymi, nie oznacza, iz
biegli ci powyzszy zwigzek przyjeli. Wrecz przeciwnie, ich ostateczny wniosek byt
odmienny.

Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni wniosta kasacje, w ktorej
zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwg wykfadnie a w szczegolnosci art. 12 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, poprzez przyjecie
przez Sad apelacyjny, ze pomiedzy deportacjg wnioskodawczyni a niezdolnoscig
do pracy nie istnieje zwigzek przyczynowy pomimo tego, iz od najmtodszych lat
wnioskodawczyni uskarzata sie na liczne schorzenia;
jak rowniez naruszenie prawa procesowego, tj: art. 233 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art.
28 § 2 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w G. zapadt z naruszeniem przepisow prawa materialnego oraz

przepisdw postepowania, wskazanych w zarzutach kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przechodzgc do oceny kasacji w tej konkretnej sprawie nalezy zauwazy¢ co
nastepuje. W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg okolicznosci, ktére z urzedu
uzasadniatyby zmiane albo uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy nie doszukat sie takze w zakresie okolicznos$ci z art. 3932 § 1
pkt 3 k.p.c. wystarczajgco silnych argumentéw skarzgcego, uzasadniajgcych
powazne watpliwosci co do wyktadni powotanych przepisow w kasacji, ktore
mogtyby skutkowa¢ przejeciem kasacji do rozpoznania. Dokonana przez

orzekajgce Sady swobodna ocena dowoddéw, wptywajgca na ustalenie prawa do



renty inwalidy wojennego, oparta na wynikach obszernego postepowania
dowodowego (opinii biegtych), przy ustalonym w tej mierze orzecznictwie, nie moze
byC rozpatrywana w kategoriach koniecznosci wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

Kasacja powotuje sie na naruszenie przepisow postepowania, ktére ani nie
budzg watpliwosci, ani nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie. Polemika i
kwestionowanie ustalen dokonanych przez sgdy w granicach swobodnej oceny
dowoddw nie wystarcza w ocenie Sgdu Najwyzszego do przyjecia kasacji do
rozpoznania. Do wylgcznej oceny Sadu rozpoznajgcego sprawe nalezy kwestia
ustalenia, czy opinia biegtego jest wystarczajgco silnym dowodem w sprawie czy
istnieje tez potrzeba uzupetniajgcego przestuchania biegtego na rozprawie.

Jezeli wiec uznaC, ze w Kkasacji zawarto przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to z pewnoscig nie umotywowano ich w sposob
pozwalajgcy na ocene stusznosci argumentacji w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod rozwage i nie znajdujgc wystarczajgco silnych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



