Sygn. akt Il UK 30/04

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2004 r.,
kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2003 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala kasacje

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego K. K. - Kancelaria radcy Prawnego kwote
120 z! (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej.
UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 29 listopada 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |

Oddziat w W. odméwit przyznania wnioskodawcy G. S. prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy wobec niestwierdzenia takiej niezdolnosci.



Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 21 maja 2002
r. XIV U (...). Na podstawie opinii biegtych lekarzy kardiologa, chirurga-ortopedy i
gastrologa Sad ustalit, ze u wnioskodawcy wystepujg zmiany chorobowe o
niewielkim nasileniu, ktére nie powodujg niezdolnosci do pracy.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z dnia 14 listopada 2003 r.
[l AUa (...) oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji oparte na opiniach biegtych lekarzy. W Swietle
tych opinii w dacie wydania zaskarzonego wyroku wnioskodawca nie byt niezdolny
do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.),
nie spetnit zatem jednego z warunkdéw okreslonych w art. 57 tej ustawy.
Powotywanie sie na pogorszenie stanu zdrowia w okresie pottora roku od wydania
zaskarzonego wyroku mogtoby stanowi¢ podstawe do ztozenia nowego wniosku,
nie wptywa natomiast na ocene prawidtowosci ustalen stanowigcych podstawe
wyrokowania Sadu pierwszej instanc;ji.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i opierajgc jg na podstawie
naruszenia przepisow postepowania — art. 5 w zwigzku z art. 117 § 1 k.p.c. oraz art.
373 zdanie drugie w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.c. — wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania. Naruszenie art. 5 k.p.c. polega na braku pouczenia w
postepowaniu apelacyjnym o mozliwosci zlozenia wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu. Pouczenie takie zostato dokonane dopiero po wydaniu wyroku
przy udzielaniu wskazéwek odnoszgcych sie do kasacji. Za obowigzkiem takiego
pouczenia przemawia teza sformutowana przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
wrzesnia 1998 r. Il UKN 214/98 (OSNAP i US 1999 r. Nr 18, poz.593), iz sgd ma
obowigzek poinformowania strony o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu woéwczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym, w stopniu przekraczajgcym umiejetnosci i mozliwosci
obrony swych praw przez strone. Gdyby dla wnioskodawcy zostat ustanowiony

petnomocnik, ztozytby on wnioski dowodowe o zazgdanie cato$ci dokumentaciji



medycznej leczenia sanatoryjnego, o przeprowadzenie aktualnych prob
wysitkowych oraz o wydanie opinii uzupetniajgcej biegtego kardiologa. W takiej
sytuacji istniataby mozliwos¢ uwzglednienia przez Sgd Apelacyjny apelacji
wnioskodawcy. Naruszenie art. 373 zdanie drugie k.p.c. polega na tym, ze Sad
Apelacyjny nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji
w sytuaciji, gdy apelacja nie spetniata wszystkich wymogow okreslonych w art. 368
§ 1 k.p.c. — nie zawierata uzasadnienia zarzutu ani wniosku o zmiane lub uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Naruszenie przepiséw postepowania
moze byC podstawg kasaciji tylko wowczas, gdy uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Ewentualne naruszenie art. 373 zdanie drugie k.p.c.,
polegajgce na zaniechaniu wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji, nie mogto mie¢ zadnego wptywu na wynik sprawy, skoro
apelacja zostata rozpoznana merytorycznie. Oddalenie apelacji nastgpito nie
dlatego, ze nie byto w niej wniosku o zmiane lub uchylenie wyroku i nie dlatego, ze
nie zawierata wystarczajgcego uzasadnienia zarzutu, lecz dlatego, ze jej zarzuty
byly zdaniem Sgdu Apelacyjnego bezzasadne. Prawidtowos¢ tego stanowiska nie
moze byC¢ kwestionowana zarzutem naruszenia art. 373 k.p.c., ktory dotyczy
odrzucenia apelacji w przypadku jej niedopuszczalnosci lub w przypadku
nieusuniecia brakow formalnych w zakreslonym terminie.

Nie moze by¢ rowniez uwzgledniony zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze sad powinien udziela¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych
wskazéwek co do czynnos$ci procesowych oraz pouczaé ich o skutkach prawnych
tych czynnosci i skutkach zaniedban. Obowigzek sgdu odnosi sie do udzielania
wskazowek dotyczgcych czynnosci procesowych niezbednych dla realizacji lub
obrony praw, o ktérych strona wystepujgca bez adwokata moze nie wiedziecC.
Chodzi tu o wskazanie powinnosci lub mozliwosci dokonania czynnosci
procesowych okres$lonych w sposdb ogdlny przepisami postepowania, a nie o
wskazanie konkretnych czynnosci, jakie w danej sprawie lezatyby zdaniem sgdu w
interesie strony. Sad nie zastepuje bowiem strony dziatajgcej bez adwokata a

jedynie informuje jg o tresci tych przepiséw, ktére regulujg jej prawa i obowigzki



procesowe w danej fazie postepowania. Sad nie tylko nie ma powinnosci, ale nawet
nie ma mozliwosci wskazywania stronie srodkow, z jakich moze ona skorzystac w
sytuacji, ktéra jest znana tylko stronie a nie jest znana sgdowi. Sgd nie ma
obowigzku pouczania kazdej strony wystepujgcej bez adwokata o mozliwoSci
ubiegania sie o ustanowienie adwokata z urzedu, gdyz nie kazdy ma prawo
skorzysta¢ z tej mozliwosci. Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. prawo do ziozenia
wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu przystuguje stronie zwolnionej od
kosztébw sgdowych z mocy ustawy, jezeli nie moze ona bez uszczerbku dla
utrzymania swojego i rodziny ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Uprawnienie dotyczy wagskiego kregu oséb legitymujgcych sie
okreslonym statusem majgtkowym, zatem obowigzek pouczenia moze dotyczyc
tylko tej kategorii os6b. W sprawie o skomplikowanym charakterze zwtaszcza
prawnym, sad powinien pouczy¢ strone o potrzebie skorzystania z pomocy
profesjonalnego petnomocnika. Jezeli z okolicznosci sprawy (oswiadczenh strony lub
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy) wynika, ze strona nie jest w stanie
ponies¢ kosztdw pomocy prawnej, sgd powinien pouczyé jg o mozliwosci
zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu. Takiej sytuacji dotyczy
zacytowane w kasacji orzeczenie Sgdu Najwyzszego. Z samej tezy tego orzeczenia
wynika obowigzek pouczenia tylko w szczegolnych okolicznosciach, zatem nie
mozna mowi¢ o istnieniu takiego obowigzku w kazdej sprawie. Sprawa toczgca sie
na skutek odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa
do renty nie jest skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym ani prawnym,
zwtaszcza ze dowody konieczne do rozpoznania takiej sprawy sad przeprowadza z
urzedu (art. 232 k.p.c.), co miato miejsce takze w niniejszej sprawie. Samo
zgtoszenie wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie swiadczy o trudne;j
sytuacji materialnej ubiegajgcego sie o to Swiadczenie, gdyz przystuguje ono
kazdemu, kto spetnia okreslone warunki niezaleznie od osigganych dochodow.
Wymagane do ztozenia wraz z takim wnioskiem dokumenty nie dotyczg ani stanu
majgtkowego, ani sytuacji rodzinnej ani tez aktualnych dochodow. W takiej sprawie
nie ma materiatu, ktory wskazywatby sgdowi, ze odwotujgcy sie od decyzji nalezy
do kregu oséb, ktére mogg ubiegac sie o ustanowienie adwokata z urzedu. Sad nie

ma zatem obowigzku udzielenia mu wskazoéwek co do takiej czynnosci procesowe;.



Nawet gdyby uznac, ze nastgpito naruszenie art. 5 k.p.c., zarzut nie mogtby
zosta¢ uwzgledniony. Nie wykazano bowiem, ze uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zarzutu w zaden sposob nie wskazuje, ze
gdyby wnioskodawca byt zastepowany w postepowaniu apelacyjnym przez
adwokata, rozstrzygniecie bytoby odmienne. W szczegolnosci nie miatoby wptywu
na wynik sprawy zgtoszenie wniosku o zazgdanie dokumentacji z leczenia
sanatoryjnego, skoro opinie biegtych stanowity wystarczajgcy materiat do
poczynienia ustalen. Do pozostatych kwestii, ktdore zdaniem wnoszgcego kasacje
zostatyby podniesione w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata, Sad
Apelacyjny wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyroku. Stwierdzit, ze aktualne
pogorszenie stanu zdrowia, ktére to pogorszenie miatoby potwierdzi¢
przeprowadzenie aktualnych préb wysitkowych i uzupetnienie opinii biegtego, nie
ma wptywu na rozstrzygniecie. Jest to poglad stuszny, gdyz zasadg jest, ze w
sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego sgad bada prawidtowos¢ i
legalno$¢ tej decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Sg wyjatki od
tej zasady i gdy okolicznosci na to pozwalajg, mozna uwzgledni¢ zmiany w stanie
faktycznym lub prawnym, ktére nastgpity po wydaniu decyzji i wyrokowaé¢ wedtug
stanu istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Nie dotyczy to
jednak sytuaciji, gdy przyznanie prawa do swiadczen uzaleznione jest od spetnienia
kilku warunkéw jednoczes$nie a spetnienie w toku postepowania odwotawczego
brakujgcego warunku nie przesgdza o tym, Zze pozostate warunki sg nadal
spetnione. Takg sytuacje reguluje przepis art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 49, poz. 353 ze zm.), ktory oprécz wymogu
niezdolnosci do pracy okresla wymogi co do okreséw ubezpieczenia liczonych
wstecz od daty powstania niezdolnosci do pracy. W przypadku powstania
niezdolnosci do pracy po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej instancji, spetnienie
wszystkich wymaganych warunkéw musiatoby by¢é zbadane od nowa. Nie jest to
dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym wobec ograniczeh wynikajgcych z art.
383 k.p.c. Sad Apelacyjny stusznie stwierdzit, ze podnoszona okoliczno$¢ moze

by¢ ewentualnie podstawg do zgtoszenia nowego wniosku w organie rentowym.



Ztozenie wniosku dowodowego lub brak takiego wniosku pozostaje bez wptywu na
to rozstrzygniecie.
Zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie nieuzasadnione i z tych przyczyn

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. oddalit kasacje.



