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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z

dnia 4 grudnia 2009 r., i odrzuca odwotanie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r., Sad Apelacyjny zmienit, na skutek
apelacji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T., wyrok Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 4 grudnia
2009 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy J. P. od decyzji organu rentowego z dnia
3 lipca 2009 r. odmawiajgcej przywrdcenia wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. w dniu 27 maja 1980 r.) od

dnia 17 sierpnia 1999 r. do dnia 16 sierpnia 2000 r. zatrudniony byt na stanowisku



pracownika fizycznego w firmie ,Zaktad Produkcyjno — Ustugowo - Handlowy M.
C.", zas nastepnie od dnia 15 lipca 2002 r. do dnia 14 pazdziernika 2002 r. w firmie
,N. F.HU.P. J. N.", wykonujgc zawdd stolarza. W dniu 18 lipca 2002 r.
wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego doznat amputacji
palcow I, 1l i IV oraz paliczka obwodowego kciuka lewej reki. Od dnia 14 stycznia
2003 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W dniu 8 listopada 2007 r. ztozyt do
organu rentowego wniosek o0 ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a decyzjg z dnia 16
stycznia 2008 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty na dalszy
okres, gdyz Komisja lekarska - orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2007 r. - uznata go
za zdolnego do pracy. W opinii z dnia 2 czerwca 2008 r. ztozonej dla potrzeb
postepowania sgdowego, biegli lekarze specjalisci: internista, ortopeda i lekarz
medycyny pracy rozpoznali u wnioskodawcy stan po amputacji palcéw -1V reki
lewej, uznajac ze jest on zdolny do pracy w zawodzie wyuczonym - technika
ekonomisty, a okres przebywania na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy, pozwolit
mu na adaptacje do praworecznosci. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we W.
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. wnioskodawca ztozyt do organu rentowego
wniosek o przywrdcenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 maja 2009
r. zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy do dnia 31 maja 2012 r. Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2009 r. Komisja
lekarska ZUS uznata, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy. W oparciu o
powyzsze orzeczenie, ZUS Oddziat w T. zaskarzong decyzjg z dnia 3 lipca 2009 r.
odméwit wnioskodawcy przywrécenia prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na skutek odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2009 r., Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. ustalit na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z opinii biegtych lekarzy:
internisty, ortopedy i lekarza medycyny pracy, ze zdolno$s¢ wnioskodawcy do



wykonywania dotychczasowego zatrudnienia zostata w sposob istotny ograniczona,
a tym samym spetnit on warunki do przyznania renty z tytutu wypadku przy pracy
okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Wobec apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r., Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy Sgd Okregowy ,nalezycie uwzglednit czynniki medyczne, jednakze pobieznie
potraktowat czynniki zawodowe”. W ocenie Sadu drugiej instancji, organ rentowy
zasadnie wskazat w apelacji, ze w opinii z dnia 2 sierpnia 2008 r. biegli uznali
wnioskodawce za osobe zdolng do pracy w zawodzie technika ekonomisty i na tej
podstawie Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. oddalit jego
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 16 stycznia 2008 r. Takze w opinii z
dnia 10 wrzednia 2009 r. biegli jednoznacznie uznali zdolnos¢ do pracy
wnioskodawcy w charakterze technika - ekonomisty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
uszto uwadze Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca od 2003 r. ma
wyksztatcenie srednie techniczne, a zatem jego niezdolno$¢ do pracy mogta
odnosi¢ sie do tego poziomu wyksztatcenia, a nie do zawodu stolarza, ktorg to
prace wykonywat jedynie przez cztery dni w roku 2002 poprzedzajgcym dzien
wypadku. Tym samym wnioskodawca zdolny jest do podjecia pracy zgodnie z
poziomem kwalifikacji z wyjatkiem pracy stolarza, a wiec nie spetnit wymagan r. dla
przyznania dochodzonego $wiadczenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w
catoéci, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego — art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie jest osobg
czesciowo niezdolng do pracy i jednoczesnym uznaniu przez Sad, iz jest on w petni
zdolny do wykonywania zawodu technika-ekonomisty, gdyz jest to praca zgodna z
poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji, podczas gdy zebrany materiat

dowodowy wskazuje, ze nie moze on praktycznie wykonywac¢ wyuczonego zawodu



oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
poprzez ,pominiecie socjalno- ekonomicznego aspektu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego, polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia obiektywnej mozliwosci
podjecia przez skarzgcego zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych
kwalifikacji, wyksztatcenia i zdolnosci psychofizycznych”, oraz naruszenie
przepisow postepowania - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 468 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 zdanie 2 k.p.c. ,,poprzez niewyjasnienie w sposob wyczerpujgcy wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci i niedopuszczenie oraz nieprzeprowadzenie przez
Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego sadowego odnosnie mozliwosci
wykonywania przez skarzgcego pracy w charakterze technika-ekonomisty w
aspekcie tego, ze wnioskodawca jest osobg leworeczng i tg reka (przed wypadkiem
przy pracy) postugiwat sie piszgc, obstugujgc komputer, nadto Sad nie dopuscit i
nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ tego czy istnieje w ogdle
mozliwo$s¢ aby osoba leworeczna byta w stanie przystosowaé sie (wyuczyc)
postugiwania sie prawg rekg w takim stopniu, ktory umozliwitby tej osobie
wzglednie swobodne wykonywanie pracy jako technik-ekonomista”, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania, ktéra — w Swietle
przepisow — zachodzi m.in. wowczas, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka
zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, taka wtasnie sytuacja procesowa miata miejsce w
ocenianej sprawie. Z przytoczonych wyzej okolicznosci sprawy wynika, ze
wnioskodawca w dniu 8 listopada 2007 r. ztozyt do organu rentowego wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, ktéry nie zostat uwzgledniony przez organ rentowy (decyzja

z dnia 16 stycznia 2008 r.), zas odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato



oddalone prawomocnym wyrokiem Sgd Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we W. z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Co prawda prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do swiadczenia nie jest przeszkodg do wystgpienia z
ponownym wnioskiem o to samo sSwiadczenie, jednak wniosek taki jest
dopuszczalny w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie¢ wyroku wystgpity nowe
okolicznosci majgce wptyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysokosc¢. Tylko w
takiej sytuacji, sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku — i
wydania nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, bedgce przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., Il UK 119/04 - niepublikowany).
Niewaznos¢ postepowania, zwigzana z nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen
spotecznych odwotania od decyzji organu rentowego z powodu powagi rzeczy
osgdzonej, moze by¢ rozwazana takze wowczas, gdyby odwotanie zostato
wniesione od decyzji wczesniej zaskarzonej odwotaniem, ktére zostato juz
prawomocnym wyrokiem oddalone. W rozpatrywanej sprawie, wnioskodawca po
uptywie 6 miesiecy od prawomocnego orzeczenia, w dniu 27 kwietnia 2009 r. ztozyt
do organu rentowego wniosek o przywrdcenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Co prawda w odniesieniu do
stosunkow ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy osgdzonej ma walor
szczegolny, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie, jednakze nieoznacza to, ze
zawsze dopuszczalna jest procesowa mozliwoS¢ ponownej oceny, juz ocenionej
(rozstrzygnietej) sprawy. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z tego zakresu
ustalajg tres¢ tgczagcego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomochieniu sie orzeczenia mogg spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub tzw. upadek przestanek
materialno prawnych prawa do swiadczeh. Jednak w sytuacji gdy kwestia
uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy byta juz przedmiotem
postepowania przed sgdem i w sprawie zapadio orzeczenie prawomocnie
oddalajgce odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, jego kolejne
odwotanie, w tej czesci - z uwagi na zaistniatg powage rzeczy osgdzonej winno

podlega¢ odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia



2005 r., Il UKN 91/05, niepublikowane). Jak stwierdza sie w ustalonym
orzecznictwie sgdowym, wszczynajgce postepowanie sgdowe odwotanie od decyzji
organu rentowego petni role pozwu. Stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona, sad
powinien odwotfanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., || UKN 105/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 16, poz. 529). Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, (OSNP 2000 nr 19, poz. 734) powaga rzeczy
osagdzonej, z ktérej korzysta prawomocny wyrok sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych wydany w sprawie o prawo do $Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, wytgcza mozliwos¢ ponownego wszczecia postepowania o to samo
Swiadczenie, zaréwno przed organem rentowym, jak i przed sgdem bez
przedtozenia nowych dowoddéw lub wskazania nieznanych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na jej zmiane (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 z. 3, poz. 48,
postanowienie z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 z. 10, poz.
177, wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 z. 12, poz.
212 oraz postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997
nr 17, poz. 328). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, ustalony stan faktyczny
nie ulegt zmianie, nie zaszty tez nowe okolicznosci, ani nie przedtozono nowych
dowodow w kwestii niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.

Co prawda w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 r., | UK 159/07,
(niepublikowany) wskazano, ze prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o braku prawa
do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie jest przeszkodg do wystgpienia
przez ubezpieczonego z ponownym wnioskiem o to samo swiadczenie, a sprawa
toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku — i wydania przez organ
rentowy nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktdre byto
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku
(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jednak powyzsze orzeczenie zapadto w odmiennym
stanie faktycznym, w ktérym podstawa faktyczna (stan zdrowia wnioskodawcy i
wynikajgca z tego stanu jego niezdolnos¢ do pracy oraz zwigzek tej niezdolnosci z

wypadkiem przy pracy) mogta ulec zmianie. Wobec powyzszego, skoro — jak



uznano w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
1998 r., Il UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702) - prawomocny wyrok
oddalajgcy odwotanie w sprawie o rente inwalidzkg, w ktorym ustalono okres
zatrudnienia i date powstania inwalidztwa ma powage rzeczy osgdzonej, zatem
odwotanie od kolejnej decyzji organu rentowego, wydanej w tym samym stanie
faktycznym, podlega odrzuceniu - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we W. powinien odrzuci¢ odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego, a gdy tego nie uczynit, rzeczg Sadu drugiej instancji, rozpoznajgcego
apelacje, byto postgpienie stosownie do wskazan zawartych w art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. i uchylenie z urzedu wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Na marginesie — w ocenie Sadu Najwyzszego - wzruszenie ustalen
stanowigcych podstawe prawomocnego wyroku i wydanie przez organ rentowy
nowej decyzji w sprawach o emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy jest
mozliwe na warunkach wskazanych w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W postanowieniu z
dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 404/03, (OSNP z 2005 r. nr 4, poz. 58), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o rente z
tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie stanowi
przeszkody w ponownym rozpoznaniu sprawy o to Swiadczenie, jezeli na podstawie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydat decyzje, od
ktorej ubezpieczony odwotat sie do sgdu. Powyzsze pozwala — przy wykorzystaniu
wskazanego wyzej orzecznictwa - na wyrazenie stanowiska, wedtug ktorego
prawomocny wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych, oddalajgcy odwotanie w
sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
w ktorym ustalono okres zatrudnienia oraz brak niezdolnoéci do pracy, korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej, zatem odwotanie od kolejnej decyzji organu rentowego,
wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu - art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c., zas$ wzruszenie ustaleh stanowigcych podstawe prawomocnego wyroku i
wydanie przez organ rentowy nowej decyzji w sprawach o emeryture lub rente z

tytutu niezdolnosci do pracy jest mozliwe na warunkach wskazanych w art. 114



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.
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