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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 zawieszenie wyptaty Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 2 lutego 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
przyznania ubezpieczonemu M. P. wyptaty emerytury za okres od dnia 1 czerwca
2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
listopada 2009 r. zmienit powyzszg decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonemu M.P. prawo do sptaty emerytury za okres od dnia 1
czerwca 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2008 r., oddalajgc odwotanie w
pozostatym zakresie. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem,
iz ubezpieczony w dniu 13 czerwca 2007 r. zgtosit w organie rentowym wniosek o
przyznanie emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegodlnych warunkach. Organ
rentowy decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2007 r. odmowit mu jednakze przyznania
prawa do wnioskowanej emerytury. Prawo to ubezpieczony nabyt natomiast na
podstawie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 wrzesnia 2008 r. Sad pierwszej
instancji ustalit ponadto, ze organ rentowy, wykonujac &éw wyrok, przyznat
ubezpieczonemu decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2008 r. prawo do emerytury
poczynajgc od dnia 1 czerwca 2007 r., wskazujgc rownoczesnie, iz wyptata tego
Swiadczenia bedzie podlega¢ zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuowat
zatrudnienie. Po przedtozeniu przez M. P. Swiadectwa pracy, w ktérym wskazano,
ze byt on zatrudniony do dnia 31 pazdziernika 2008 r., organ rentowy decyzjg z
dnia 18 listopada 2008 r. dokonat ponownego ustalenia emerytury oraz wznowit jej
wyptate na rzecz ubezpieczonego od dnia 1 listopada 2008 r. odpowiadajgc na
wniosek z dnia 19 grudnia 2008 r., zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 2 lutego
2009 r. organ rentowy, powotujgc sie na tres¢ art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, odmowit z kolei wyptaty emerytury
za okres od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wniést organ rentowy Zaktad
Ubezpieczen Spofecznych, zaskarzajgc ten wyrok w czesci objetej punktem 1 i
zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony M. P. wnosit o oddalenie apelaciji.

Sad Apelacyjny w petni podzielit oraz przyjat za wiasne ustalenia faktyczne

dokonane przez sad pierwszej instancji. Potwierdzit rowniez, ze podstawe prawng



rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy stanowit obowigzujgcy do dnia 7 stycznia
2009 r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez
wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad drugiej instancji zwrdcit przy tym uwage na okolicznos¢, iz prawo do
emerytury zostato przyznane ubezpieczonemu dopiero w dniu 28 pazdziernika
2008 r. Zatem do tego dnia nie miat on prawa do emerytury, ustalonego decyzjg
wiasciwego organu administracji (wczesniej wydano wytgcznie wyrok sadowy
przyznajgc prawo do swiadczenia). Zgodnie ,ze $cistg trescig powotanego art. 103
ust. 2a w.w. ustawy” prawo do emerytury jest z kolei zawieszane wytgcznie wobec
emeryta, a datg graniczng zawieszenia prawa do $wiadczenia jest ustalenie prawa
do tegoz swiadczenia w drodze decyzji organu rentowego. Stosownie do art. 4 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytem jest zas osoba posiadajgca
ustalone prawo do emerytury. Dlatego, dopoki prawo ubezpieczonego do emerytury
nie zostato ustalone, przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS nie mogt mie¢ w stosunku do niego zastosowania.
Sad Apelacyjny dodat takze, iz przy ocenie prawidtowosci decyzji organu
rentowego nie mozna byto bra¢ pod uwage ustalenia prawa do emerytury w drodze
orzeczenia sgdowego, lecz kluczowe byto wydanie decyzji z dniu 28 pazdziernika
2008 r. Dopiero w tym dniu spetnity sie wiec wszystkie przestanki zawieszenia
prawa do emerytury zawarte w wymienionym przepisie. Wobec tego za prawidtowy
nalezato uznaé¢ wyrok sgdu pierwszej instancji, stwierdzajgcy ze prawo
ubezpieczonego do emerytury winno zosta¢ zwieszone dopiero od dnia 29
pazdziernika 2008 r.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
maja 2010 r. organ rentowy zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt ten wyrok
w catosci i powotujac sie na tresé art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit mu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 stycznia 2009



r. poprzez btedne przyjecie, ze dopoki prawo ubezpieczonego do emerytury nie
zostato ustalone w drodze decyzji organu rentowego, co nastgpito dopiero w dniu
28 pazdziernika 2008 r., wymieniony przepis nie mogt mie¢ zastosowania do
ubezpieczonego i organ rentowy nie mégt zawiesi¢ wyptaty swiadczenia za okres
od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2008 r. Wskazujac na te zarzuty,
skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez zmiane wyroku sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej apelacjg
czesci, tj. w zakresie jego punktu 1 i oddalenie odwofania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
podat, ze jego zdaniem jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony
wyrok w sposob oczywisty narusza przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a nadto (z daleko idgcej ostroznosci
procesowej) ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, gdyz
kwestionowane w skardze kasacyjnej rozstrzygniecie, a takze powotany przez sad
drugiej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, w
zestawieniu z linig orzeczniczg Sgdu Apelacyjnego oraz Sagdu Najwyzszego zdajg
sie wskazywac na zachodzgcg rozbieznos¢ orzeczniczg.

W celu uzasadnienia podstawy kasacyjnej skarzgcy podniést z kolei, ze
analiza tresci art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS wskazuje, iz celem ustawodawcy byto uniemozliwienie
ubezpieczonym jednoczesnego pobierania wynagrodzenia za prace kontynuowang
bez rozwigzania stosunku pracy u dotychczasowych pracodawcéw i Swiadczenia z
ZUS, i to niezaleznie od wieku tych osob i osigganego przez nich przychodow.
Jedynym czynnikiem, ktory powodowat zawieszenie wyptaty Swiadczenia byt zas
fakt, ze nie zostat rozwigzany stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca.
Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie zadnego wyjatku, np. zwigzanego z
sytuacjg, gdy przyznanie prawa do S$wiadczenia nastepuje decyzjg organu
rentowego wykonujgcg prawomocne orzeczenie sgdowe. Na uzasadnienie

powyzszego poglgdu organ rentowy powotat wyroki Sgdu Apelacyjnego w



Poznaniu: z dnia 7 maja 2008 r., Il AUa 685/07 oraz z dnia 19 listopada 2008 r., III
AUa 544/08, a takze uzasadnienia orzeczen Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 2003 r., Il UK 146/03 (OSNP 2004 nr 16, poz. 289), z dnia 27 kwietnia
2004 r., 11 UZP 2/04 (OSNP 2004 nr 17, poz. 303) i z dnia 10 listopada 2004 r., II
UZP 9/04 (OSP 2005 nr 3, poz. 41), dodajgc iz analogiczne stanowisko zajmowano

w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie usprawiedliwiona. Miat
bowiem racje skarzacy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 103
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przepis
ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118). Jego uchylenie
nastgpito z kolei z dniem 8 stycznia 2009 r., na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b) ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U.08.228.1507). Miat
zatem racje sad drugiej instancji, konstatujgc iz wspomniany przepis obowigzywat
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy oraz ze stanowit on podstawe jej
rozstrzygniecia.

Wypada doda¢, iz do dnia wejscia w zycie omawianego art. 103 ust. 2a
prawo do emerytur i rent, a konkretnie prawo do wypfaty przyznanych swiadczen
emerytalnych i rentowych, ulegato zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaty
zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 104 -106 ustawy wytgcznie w razie
osiggania przychodu w okreslonej wysokosci z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 103 ust. 2a stanowit
natomiast, Zze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Tres¢ tego przepisu wskazywata wiec z jednej strony, ze
kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie miato wptywu na

nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy po spetnieniu



warunkéw okreslonych w przepisach, z drugiej jednak strony przesgdzata o
uznaniu, ze realizacja tego prawa (polegajgca na wyptacie swiadczenia) ulegata
zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury,
niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Ponadto z
jego tresci wynikato, iz rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg
umozliwiato realizacje Swiadczenia emerytalnego (wznowienie jego wyptaty) bez
potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa. W wyroku z dnia 7 lutego
2006 r., SK 45/04 (OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), Trybunat Konstytucyjny uznat
przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych za zgodny z ustawg zasadniczg, wskazujgc rownoczesnie ze
emerytura jest w zatozeniu sSwiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupetnia
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Celem wprowadzenia omawianego
uregulowania byfa interwencja panstwa na rynku pracy poprzez oczekiwane
zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzone rozwigzanie miato zatem zachecac osoby,
ktére nabyty uprawnienia emerytalne, do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym
do definitywnego zwolnienia miejsca pracy dla oséb mitodszych. Przedmiotem
ingerencji panstwa w omawianym zakresie byto wytgcznie prawo do emerytury
pobieranej tgcznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy.
Ingerencja ta nie polegata (wiec) na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na
zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw do jego
realizacji. W wyniku omawianej regulacji zainteresowane osoby, ktére nabywaty
prawo do emerytury, zobowigzane zostaty do dokonania wyboru miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencjg byto odsuniecie w
czasie mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez
ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedgcym jego pracodawcyg
bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa.

Analogiczne stanowisko co do okolicznosci wprowadzenia do porzadku
prawnego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, a takze jego skutkow,
zajgt takze Sad Najwyzszy, w szczegdlnosci w uzasadnieniu podsumowujgcej
wczesniejszy nurt orzecznictwa uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia 10
listopada 2004 r., Il UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41, Biul. SN 2004 nr 11, poz.



20 oraz Pr. Pracy 2004 nr 11, poz. 41), podkreslajgc tam iz w dotychczasowym
orzecznictwie wyrazono (...) poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w
przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione. Zasadg
jest, ze pracownikowi, ktory nabyt prawo do emerytury przystuguje jedno
Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z
tytutu zatrudnienia. Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji, wigzgcym
z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktory osiggnat
wiek emerytalny moze wiec wybraé albo status emeryta, albo zachowac - pomimo
nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze jednak tgczy¢ bez
ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywac rownoczesnie
Swiadczenia z tytutu utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy (osiggniecie wieku
emerytalnego jest bowiem uznawane za réwnoznaczne z utratg zdolnosci do
zarobkowania witasng pracg) i wynagrodzenia z tytutu kontynuowania zatrudnienia,
do wykonywania ktérego pracownik utracit zdolnos¢. Z omawianego przepisu
ustawy emerytalnej nie tyle wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika, ktoéry nabyt prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania przez niego
wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy,
a jego istotg jest wyeliminowanie rownoczesnego pobierania dwu Swiadczen -
emerytury i wynagrodzenia za prace w peinej wysokosci. Sgd Najwyzszy w
powickszonym sktadzie dodat réwniez, ze jak wynikato z dyskusji poselskiej w
Komisji Polityki Spotecznej nad projektem wustawy zmieniajgcej, celem
wprowadzenia przepisu art. 103 ust. 2a (inna sprawa czy osiggnietym) byia
interwencja na rynku pracy (poprzez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy).
Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci prawa do $wiadczen z uwagi na
pogarszajgcq sie sytuacje spoteczno-gospodarczg, w tym wzrost stopy bezrobocia i
jego coraz czesciej strukturalny charakter oraz postepujgce ubdstwo, nie narusza
wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na wtadzach publicznych
spoczywa nie tylko wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowigzek zapewnienia
zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, ale

takze przewidziany w ustepie 2 tego artykutu obowigzek zapewnienia



bezpieczenstwa socjalnego obywatelom niemajgcym Srodkéw utrzymania,
pozostajgcym bez pracy nie z wiasnej woli. Nawigzujgc do uregulowan prawa
unijnego, Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w Traktatach Rady Europy
zawieszalnos¢ prawa do Swiadczen i zmniejszanie ich wysokosci przewiduje nie
tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE
nr 48 (Wybdr Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999, s. 509) - ale i zrewidowany
Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE
nr 139, ktéry zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe przyznania
Swiadczen emerytalnych, inwalidzkich i dla oséb pozostatych przy zyciu tak dtugo

jak dtugo zainteresowany wykonuje dziatalnos¢ dochodowg".

Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach,
jego zakresu podmiotowego oraz granic stosowania byta przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach. W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r.,
I UK 363/02 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem miedzy innymi, iz
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wigze prawo do wyptaty (realizacji) emerytury z
uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt
wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi
watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze dojs¢ do zawarcia nowej
umowy i kontynuowania zatrudnienia. W wyroku tym wyrazono nadto opinie, ze
ustawodawca ma prawo wprowadzac, czy tez modyfikowac¢ zasady zawieszalnosci
Swiadczen emerytalno-rentowych, majgc na uwadze aspekty spoteczno-
ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i strukture
pogtebiajgcego sie bezrobocia, co nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie
pozbawia bowiem o0soOb zainteresowanych prawa do emerytury, oddzielajgc nabycie
prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie
okreslonego wieku) od jego realizacji oraz zawieszenia Swiadczenia w razie
kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. Podobny poglad zostat
wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03 (OSNP 2004 nr 21, poz.



376) oraz w wyrokach z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 237/03 i z dnia 11 marca
2004 r., 1l UK 276/03 (niepublikowane).

Podzielajgc w petni przedstawione wyzej poglady, Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe jest zatem zdania, Zze ustawodawca,
wprowadzajgc regulacje zawarta w omawianym art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, miat na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesng
realizacje prawa do emerytury poprzez jego wyptate z osigganiem jakiegokolwiek
przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u
pracodawcy, na rzecz ktérego realizowali je przed nabyciem prawa do
wymienionego swiadczenia. Innymi stowy osoba ubiegajgca sie o emeryture i
pozostajgca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z tym, iz z dniem spetnienia
wszystkich  ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
wnioskowanego swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego
prawa na jej rzecz (wyptata Swiadczenia) nastgpi dopiero woéwczas, gdy rozwigze
ona stosunek pracy tagczacy jg z pracodawcg (pracodawcami), na rzecz ktérego
Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W
przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie natomiast zawieszeniu, skutkujgc
wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy
tym istotny fakt, czy potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek nabycia
prawa do emerytury nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania wniesionego od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
zatem pogladu prawnego (do ktérego odwotat sie sad drugiej instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku) zaprezentowanego w wydanym na gruncie
analogicznego stanu faktycznego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007
r., I UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80), zgodnie z ktérym ,w przypadku
ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwotawczego, zawieszenie jej
wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia
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prawa do emerytury w decyzji organu rentowego”. Doda¢ wypada, Zze zajmujgc
takie stanowisko, Sad Najwyzszy podzielit wszak poglady wynikajgce z wyzej
wskazanych przyktadéw orzecznictwa oraz przyznat, iz gramatyczna wyktadnia art.
103 ust. 2a ustawy zdaje sie wskazywac, ze przepis ten tgczy konsekwencje w
postaci zawieszenia prawa do $wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyptaty z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu
nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po
ustaleniu tego prawa decyzjg organu rentowego. Dodat jednak, ze taka wykfadnia
moze byC uznana za prawidtowg w sytuacjach typowych, gdy przestanki (warunki)
nabycia prawa do emerytury nie budzg watpliwosci (np. w przypadku osiggniecia
przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego i posiadania
udokumentowanego okresu skfadowego i niesktadkowego), a prawo do
Swiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okreslonym w
art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio po ziozeniu przez zainteresowanego
formalnego wniosku o emeryture. Gramatyczna reguta interpretacyjna art. 103 ust.
2a jest (natomiast) watpliwa w sytuacji, gdy prawo ubezpieczonego do emerytury
zostato ustalone wyrokiem Sgdu, a do daty wydania decyzji ustalajgcej prawo do
emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku uptyngt pottoraroczny okres od
ztozenia wniosku o swiadczenie. W takim przypadku interpretacja omawianego
uregulowania wymaga zastosowania wyktadni funkcjonalnej. Sad Najwyzszy
przypomniat rownoczesnie, iz celem art. 103 ust. 2a ustawy (inna sprawa, czy
zrealizowanym) jest tworzenie nowych miejsc pracy i w zwigzku z tym ograniczenie
prawa do uzyskania swiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania przychodow
ze stosunku pracy poprzez stworzenie ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do
emerytury, mozliwosci wyboru miedzy pobieraniem Swiadczenia emerytalnego i
wynagrodzenia za prace. Zdaniem tego Sgdu oczywiste byto zatem, ze do chwili
ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury wnioskodawca byt
pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem
pracowniczym, bo statusu emeryta w ogole nie posiadat. Stosownie bowiem do art.
4 pkt 1 ustawy za emeryta uwaza sie nie osobe, ktéra nabyta prawo do swiadczenia
po spetnieniu przewidzianych przez przepisy warunkéw, lecz osobe majgca

ustalone prawo do emerytury. Dopoki wiec prawo to w decyzji organu rentowego
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nie zostanie ustalone, dopoty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta. Trudno
wymagac¢ od ubezpieczonego, aby rozwigzat stosunek pracy z pracodawcag
zatrudniajgcym go w momencie skfadania wniosku o ustalenie prawa do emerytury
i - w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwat na
rozstrzygniecie przez sgd kwestii swojego uprawnienia do tego Swiadczenia, tracac
zrodto dochodu ze stanowigcej podstawe jego utrzymania pracy zarobkowej, a
nastepnie - po ustaleniu prawa do emerytury wyrokiem sgdu - wystepowat z
opartym o przepis art. 417 § 1 k.c. roszczeniem o naprawienie ewentualnej szkody
wyrzgdzonej niezgodng z prawem ("bezprawng") decyzjg organu rentowego.
Przepis art. 103 ust. 2a ustawy nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ze w
razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwotawczego,
zawieszenie jej wyptaty w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy (pracodawcéw) nie moze nastgpi¢ przed dniem
ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego.

Odnoszac sie do przedstawionego pogladu prawnego i nie podzielajgc go,
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznaje za konieczne
przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spotecznych,
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane Scisle (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., |
UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16
sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw
wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni
systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej. Wykfadnia jezykowa
(gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, (na co zwrdcit uwage takze
Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06)
wskazuje zas jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajgcy
prawo do emerytury (polegajgcy na wstrzymaniu wyptaty swiadczenia) w sytuacji
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania

stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
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dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez
wzgledu na to czy decyzja ta zostata wydana niezwiocznie po zgtoszeniu wniosku
o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwotawczego
(sadu). Taki sposdb rozumienia omawianego przepisu znajduje zresztg
potwierdzenie takze w jego wykfadni historycznej, szeroko zaprezentowanej w
uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 10
listopada 2004 r., Il UZP 9/04.

Podkreslenia wymaga fakt, iz odejscie od dyrektyw wyktadni jezykowej
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych jest oczywiscie teoretycznie mozliwe,
jednakze zakwestionowanie rezultatéw tej wyktadni w drodze dyrektyw wyktadni
celowosciowej, systemowej lub historycznej wymaga szczegodlnie starannego i
przekonujgcego uzasadnienia. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
niniejszg sprawe trudno jednakze zgodzi¢ sie z uzasadnieniem zaprezentowanej w
wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. wykfadni funkcjonalnej art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach. Przede wszystkim bowiem uzasadnienie omawianej
wyktadni zostato oparte miedzy innymi na tezie, iz do chwili ustalenia w decyzji
organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony byt pozbawiony mozliwosci
wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu
emeryta nie posiadat, skoro stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta uwaza
sie nie osobe, ktéra nabyta prawo do Swiadczenia po spetnieniu przewidzianych
przez przepisy warunkow, lecz osobe majgca ustalone prawo do emerytury.
Tymczasem nie mozna zapominaé o tym, ze decyzje organu rentowego
przyznajgce (ustalajgce) prawo do emerytury majg charakter deklaratoryjny a nie
konstytutywny i potwierdzajg jedynie spetnienie ustawowych przestanek nabycia
prawa do Swiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest bowiem nabywane
z mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostajg wydane, i tak
potwierdzajg one prawo do Swiadczenia nabyte w okreslonej dacie tozsamej z
datg spetnienia ustawowych warunkoéw. Choé ex post osoba, ktéra spetnita
ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem od dnia
spetnienia warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie jest tez
tak, ze wszystkie decyzje organu rentowego przyznajgce prawo do emerytury sg

wydawane niezwiocznie (bezposrednio) po zgtoszeniu wniosku o to swiadczenie,
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poniewaz zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji potwierdzajgcej prawo do emerytury moze by¢ natomiast
poprzedzone, jak wynika z zasad doswiadczenia Zzyciowego, nawet
wielomiesiecznym postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez organ
rentowy. Z kolei nie kazde postepowanie sgdowe konczgce sie orzeczeniem
przyznajgcym ubezpieczonemu prawo do emerytury trwa dtugo.

Argumentem s$wiadczgcym przeciwko wyktadni art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.
jest réwniez to, ze proponowany tam sposéb rozumienia tego przepisu
réznicowatby sytuacje prawng ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do
emerytury i spetniajgcych (obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z
uwagi na dlugosS¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien.
Dokonana w taki sposob wyktadnia musiataby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w
gruncie rzeczy do czynienia w dwoma réznymi przepisami, z ktérych jeden znajduje
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spetniajgcych warunki
nabycia prawa do emerytury, drugi zas jest stosowany w odniesieniu do tych,
ktérych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone dopiero w postepowaniu
odwotawczym (sgdowym). Zadne ze sformutowan uzytych w art. 103 ust. 2a
takiego zroznicowania jednak nie uzasadnia. Doda¢ wypada, ze jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych
Trybunat dokonywat kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod katem zasady
rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnie¢ wypada, ze
omawiany art. 103 ust. 2a zostat uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w
obrebie okreslonej klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w
rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a
wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Podmioty r6znigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem
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poprzedzona  doktadnym  zbadaniem  sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspodlne, jak tez cechy
réznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia zatem
watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujgcy sie dang cechg
istotng w réwnym stopniu majg by¢ traktowani réowno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.
Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zroznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatéw danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwosc
rozdzielcza oznacza, ze rownych traktowaé nalezy rowno, podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzyC takiego prawa, ktore rdznicowatoby
sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak
rozumiana rownos¢ oznacza tez akceptacje roznego traktowania przez prawo
réznych podmiotow, z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione
(OTK w 1996 r., cz. ll, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki TK z 16 grudnia 1997 r.,
sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 502 i 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244). Okolicznosé, ze czes¢ ubezpieczonych
ubiegajgcych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwtocznie, a cze$é
dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwotawczego, zdaniem Sadu
Najwyzszego nie daje podstaw do tego, aby stosowa¢ wobec nich r6zne zasady
realizacji prawa do Swiadczenia (jego wyptaty).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.pp.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego — na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji swego wyroku.



