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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 marca 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 14 lipca 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. oddala wniosek pelnomocnika ubezpieczonego w
przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lipca 2011 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdOw prawa materialnego
- art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), polegajgce na btednym
rozumieniu ustawowej przestanki tego przepisu, tj. ,przyczyny zewnetrznej" i

przyjeciu, ze ,udar mozgu jest schorzeniem samoistnym", jak rowniez poprzez



wykluczenie by praca powodowata pogorszenie istniejgcego stanu zdrowia, a takze
obraze przepisow prawa procesowego, tj.: art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c., majgcg wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcg na samodzielnym rozstrzygnieciu
przez Sad zagadnien medycznych wymagajgcych wiadomosci specjalistycznych w
sytuacji duzych rozbieznosci w opiniach biegtych sgdowych, naruszenie art. 233 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce
na pominieciu ustalenia, na jakich dokumentach i dowodach biegty lekarz neurolog i
biegli lekarze medycyny pracy oparli swoje opinie, skoro z dokumentéw leczenia
ubezpieczonego przed wypadkiem, zgromadzonych w aktach, nie wynika by
kiedykolwiek byt on leczony na nadcisnienie tetnicze, miazdzyce naczyn lub by w
przesztosci przebyt jakiekolwiek urazy gtowy oraz na pominieciu dowodu i
dokumentacji badan profilaktycznych ubezpieczonego, z ktdérych wynika, ze brak
byto jakichkolwiek przeciwwskazan do zatrudnienia na jego stanowisku pracy.
Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
.prawidtowe zastosowanie art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w ustalonym stanie faktycznym
wymaga wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci w szczegdlnosci zdefiniowania ustawowej przestanki ,przyczyny
zewnetrznej" powodujgcej wypadek przy pracy, w orzecznictwie bowiem nie ma
doktadnego okreslenia przyczyny zewnetrznej, w przypadku zaistnienia udaru
mozgu u o0sob, ktére zostaty dopuszczone do pracy, bez stwierdzenia u nich
jakichkolwiek chorob lub mimo wystepowania u nich schorzeh wewnetrznych i
traktowania przez pracodawce tych oséb, jak osoby bez schorzen wewnetrznych,
istniejg powazne rozbieznosci w orzecznictwie zaréowno Sadu Najwyzszego, jak tez
sadow nizszych instancji, w zakresie schorzenia samoistnego, jako przyczyny

zewnetrznej wypadku w rozumieniu ustawy wypadkowej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia o
treSci przytoczonej wyzej. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze kwestia ,przyczyny
zewnetrznej” wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, byta przedmiotem
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, przytoczonych zresztg w skardze. Nie
mozna wiec uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzacego
i wyrazit swoj poglad w licznych wczesniejszych orzeczeniach co do interpretaciji
wskazywanych w podstawach kasacyjnych przepiséw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).
Podkreslenia wymaga to, ze nie spetnia warunku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazanie w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego,
ktére dotyczy zastosowania w sprawie konkretnego przepisu, a nie abstrakcyjnego
problemu zwigzanego z jego wyktadnig (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06 , OSNP 2008 nr 7-8, poz. 11), a do tego w istocie
sprowadza sie przedstawiany przez skarzgcego problem.

Wbrew rowniez twierdzeniu skarzgcego, w sprawie nie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni prawnej przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne w celu zdefiniowania ustawowej przestanki wypadku przy pracy
wynikajgcej z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, tj. przyczyny
zewnetrznej. Kwalifikacja udaru moézgu jako wypadku przy pracy jest rezultatem
oceny materiatu dowodowego i ustalen faktycznych w kazdej konkretnej sprawie.

Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze zakwalifikowanie zwigzanego z pracag



zdarzenia raz jako spowodowanego przyczyng zewnetrzng (rozumiang jako
wspotprzyczyna wystgpienia zdarzenia w zbiegu z przyczyng wewnetrzng —
schorzeniem samoistnym), innym razem jako pozbawionego tej cechy, dowodzi
rozbieznosci orzecznictwie. W przywotanych skardze wyrokach Sgdu Najwyzszego
wypowiadane poglady wyrazane byly na podstawie zindywidualizowanych stanow
faktycznych, miedzy ktérymi nie mozna stawia¢ znaku réwnosci.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentenciji.

W odniesieniu do wniosku w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu nalezy stwierdzi¢, ze - zgtaszajgc ten wniosek -
petnomocnik ubezpieczonego, autor skargi kasacyjnej, nie ztozyt oswiadczenia, iz
Zzgdane koszty nie zostaty zaptacone w cato$ci lub w czesci. Tymczasem - zgodnie
z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) - oswiadczenie to jest nieodzownym elementem uzasadnienia
wniosku o0 przyznanie kosztow, stanowigcym przestanke do przyjecia, ze praca
adwokata lub radcy prawnego nie zostata wynagrodzona, a zatem, iz zachodzi
podstawa poniesienia kosztéw z tego tytutu przez Skarb Panstwa na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 123 poz. 1058 ze zm.). Niezlozenie przez petnomocnika
wskazanego oswiadczenia nie stanowi braku formalnego pisma, lecz brak w
zakresie uzasadnienia wniosku, totez nie podlega ewentualnemu uzupetnieniu w
trybie art. 130 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1998 r., Il CKN 687/98, OSNC 1999 nr 3, poz. 63).



