Sygn. akt Il UK 298/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

o istnienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego pracowniczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2005 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 31 sierpnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2004 r. (Ill AUa .../03)
oddalit apelacje wnioskodawczyni — B. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 13 grudnia 2002 r. (XVII U .../02)
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat
w K. z dnia 1 marca 2002 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni nie podlega od
dnia 4 czerwca 2001 r. ubezpieczeniu spotecznemu pracowniczemu z tytutu

zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym M. i B. J.
W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 31 sierpnia
2004 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie: po pierwsze — art. 83 §
1 k.c. przez przyjecie, ze ,zawarta umowa O prace nie okreslata istotnych
elementéw stosunku pracy, o ktéorych mowa w art. 22 k.p., a jej celem nie byto
Swiadczenie pracy, lecz uzyskanie uprawnieh i Swiadczen z ubezpieczenia

spotecznego oraz przyjeciu pozornosci w sytuacji, gdy praca byta faktycznie



wykonywana”; po drugie — art. 22 k.p. przez przyjecie, ze ,umowa o prace zawarta
przez odwotujgcag nie zawierata istotnych elementéw stosunku pracy”; po trzecie —
art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,przez brak
merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w apelacji, a przez
to brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu oraz catkowite
zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktérych Sad |l instancji odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodom przedstawionym przez strone odwotujgcy sie.”
Réwnoczesnie, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania
petnomocnik wnioskodawczyni wskazat ,oczywiste — bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej — naruszenie w zaskarzonym wyroku prawa: a) materialnego, art. 83 § 1
k.c. i art. 22 k.p., poprzez btedne zastosowanie, b) procesowego, art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o
,2uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego
jako czesci kosztéw procesu” lub o ,zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie
istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego odwotujgcej sie jako pracownika
zatrudnionego w gospodarstwie rolnym M. i B. J., rowniez przy uwzglednieniu

kosztéw postepowania kasacyjnego jako czesci kosztéw procesu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zados$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktdére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.— a contrario),
badz istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2
K.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo”

albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy kasacje



nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtorzenia w jej tresci jednego lub kilku
ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do
,okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.,, a to w
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odmowa jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu w zadnym razie nie czyni zados¢ lakoniczne wskazanie w petitum kasacji —
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — na ,oczywiste — bez potrzeby gtebszej
analizy prawniczej — naruszenie w zaskarzonym wyroku prawa: a) materialnego,
art. 83 § 1 k.c. i art. 22 k.p., poprzez btedne zastosowanie, b) procesowego, art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie.”

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w

sentencji.

Teza:



Nie czyni zado$¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.) lakoniczne wskazanie
na ,oczywiste — bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej — naruszenie w
zaskarzonym wyroku prawa: a) materialnego, art. 83 § 1 k.c. i art. 22 k.p., poprzez
btedne zastosowanie, b) procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie.”



