Sygn. akt [l UK 297/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 24 marca 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. M. od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 pazdziernika 2008 r., ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 28
lipca 2008 r., obejmujgcej wnioskodawczynie obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja
2008 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a ponadto -
na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. - przekazat organowi rentowemu wniosek
ubezpieczonej o umorzenie odsetek ustawowych od naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy przypadajgcych za okres od 1 stycznia
1999 r. do 31 maja 2008 r. W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wywiodt w

szczegolnosci, ze decyzja organu rentowego, ktéra wyznacza przedmiot



rozpoznania sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, dotyczy deklaratoryjnego
ustalenia podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych i nie rozstrzyga kwestii
sktadek ubezpieczeniowych, ktérg nie zajmowat sie Sad pierwszej instancji, jak
réwniez nie moze sie do niej ustosunkowac¢ Sgd Apelacyjny.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjna,
w ktorej zarzucita ,naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie,
polegajgce na niezasadnym objeciem A. M. obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego z datg wsteczng (...) podczas gdy jako obywatelka Ukrainy nie
podlegata ona wczesniej temu ubezpieczeniu, a obowigzkiem Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych byto wezwanie jej do zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego i optacania sktadek (..) na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r.".
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita tym, ze
objecie jej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z urzedu przez organ rentowy
z datg wsteczng ,skutkuje obecnie obowigzkiem zaptacenia przez odwotujgcy sie
wszystkich skfadek za okres 10 lat, wraz z odsetkami, a jest to kwota okoto 70.000,
- zt, podczas gdy A. M. systematycznie zgtaszata prowadzenie swej dziatalnoSci
gospodarczej do wtasciwej ewidencji w Urzedzie Gminy, a Urzad ten
systematycznie przesytat informacje o prowadzonej przez nig dziatalnosci do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym dowody korespondencji kierowanej
za posrednictwem Poczty Polskiej zostaly ztozone do akt sprawy". Zdaniem
wnioskodawczyni, istnieje rozbieznosé¢ pomiedzy przywotanymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego orzeczeniami Sgdu Najwyzszego w sprawach |l UK
157/02 i Il UK 133/06, a orzeczeniem wydanym w sprawie Il UKN 675/00.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac

instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe



zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi SciSle nawigzywac¢ do przestanek wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. i nie moze sie ograniczaé jedynie do powtérzenia ich tresci. W
tym celu niezbedne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365).

Skarzgca nie przedstawita we wniosku w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania okolicznosci go uzasadniajgcych. Argumentem przemawiajgcym za
potrzebg rozpoznania skargi nie moze by¢c wywod dotyczacy objecia
wnioskodawczyni przez organ rentowy z urzedu obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego z datg wsteczng, co powoduje obowigzek zaptacenia przez nig
.wszystkich sktadek za okres 10 lat, wraz z odsetkami". Pomijajgc juz, ze ten
wywoéd w zaden sposob nie nawigzuje do ktorejkolwiek z przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to przede wszystkim nie dotyczy on przedmiotu
rozpoznania niniejszej sprawy. Jak trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zakres przedmiotowy decyzji organu
rentowego, od ktorej wniesione przez wnioskodawczynie odwotanie zainicjowato
postepowanie sgdowe, nie dotyczyt w ogdle wymiaru sktadek ubezpieczeniowych.
Organ rentowy jedynie ustalit, ze w spornym okresie wnioskodawczyni podlegata z
mocy ustawy obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych z tytulu prowadzonej
dziatalnosci pozarolniczej. Wnioskodawczyni btednie zatem upatruje w tej decyzji
zrodfa naktadajgcego na nig powinno$¢ zapfaty zalegtych sktadek. Wniosek
ubezpieczonej o umorzenie odsetek ustawowych od naleznych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy przypadajgcych za okres od 1 stycznia
1999 r. do 31 maja 2008 r. Sad Apelacyjny przekazat przy tym do rozpoznania
organowi rentowemu.

Nie moze réwniez przemawiaé za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania
powotanie sie przez wnioskodawczynie na ,rozbieznos¢" w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wystepujgca na tle obowigzku zgtoszenia do ubezpieczen osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg. Rozbieznos¢, na ktéra

powotuje sie skarzgca, jest pozorna. Wyktadnie przyjeta w orzeczeniach



wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (Il UK 157/02 i 1ll UK 133/06)
Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentowat w innych sprawach. W szczegodlnosci w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 122/03 (OSNP 2004 nr
15, poz. 270) wyraznie wskazano, ze obywatel panstwa obcego posiadajgcy karte
statego pobytu na terytorium Polski i prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg, zostat w
dniu 1 stycznia 1999 r. objety obowigzkiem ubezpieczenia i na nim (a nie na
organie rentowym) cigzyt obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia. Zgtoszenie to
nie miato charakteru fakultatywnego, ale bylo obowigzkowe. Jeszcze dobitnigj
przedmiotowg kwestie wyartykutowano w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 lipca
2005 r.,  UZP 2/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88), w ktérym wprost stwierdzono, ze
art. 36 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zgodnie, z ktdérym
obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych w przypadku osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé, nalezy do tych oséb) jest jednoznaczna.
Przepis art. 37 ust. 1 tej ustawy bynajmniej nie uchylat spoczywajgcego na osobie
prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg obowigzku dokonania zgtoszenia do
ubezpieczen, a jedynie przewidywat swego rodzaju zgtoszenie zastepcze przez
organ rentowy. Zgtoszenie takie nie miato jednak charakteru konstytutywnego, ale
deklaratoryjny, poniewaz moment powstania obowigzku ubezpieczenia zostat
okreslony w sposob Scisty w przepisach prawa. W konsekwenciji uchylenie art. 37
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawg z dnia 18 grudnia 2002
r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074) nie zmieniato sytuacji prawnej osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé, poniewaz obowigzek zgtoszenia do
ubezpieczenia nadal spoczywat na tych osobach.

Przywotany w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., Il
UKN 675/00 (OSNP 2003 nr 19, poz. 468) stwierdza w tezie, ze brak zgtoszenia do
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego osoby spetniajgcej warunki podlegania
temu ubezpieczeniu, nie eliminuje jej z niego, ale rodzi powinnos¢ dokonania tej
czynnosci z urzedu przez organ ubezpieczen spotecznych. Wbrew temu co twierdzi
skarzgca, nie jest to zaprzeczeniem przedstawionej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, ale wrecz potwierdza utrwalone stanowisko, ktérego istota

sprowadza sie do wyktadni, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego oséb



prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obejmuje z mocy prawa okres
od daty jej podjecia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
whniesionej przez nig skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° §

2 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



