Sygn. akt Il UK 297/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z powodztwa P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o rente z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r. (lll AUa .../03), w
sprawie z wniosku — P. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych —
Oddziat w W., w wyniku apelacji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 13 listopada 2002 r. (IX U
...01) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w W. z dnia 11 maja 2001
r. odmawiajgcej uznanie zdarzenia w dniu 30 wrzesnia 1999 r., w ktorym
uczestniczyt wnioskodawca, za wypadek podczas prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a w konsekwencji odmawiajgcej przyznania mu na tej podstawie
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 12 maja
2004 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucit ,oczywistg obraze przepiséw prawa

materialnego, a to art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z



tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.) poprzez btedng wykfadnie, a to przyjecie, iz w sprawie zostat zerwany
zwigzek z pracg, w sposob nieodwracalny (przy uwzglednieniu rozstrzygniecia
sprawy prawomocnym wyrokiem na drodze postgpowania karnego).”
Réwnoczesnie, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania
petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie ,w Sposob
oczywisty stoi w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (...). Dla
petnego uzasadnienia przytoczy¢ nalezy uchwate SN z dnia 7 listopada 1980 r., IlI
UZP 9/80, OSNC 1981/5/73 ‘Pobicie pracownicy odbywajgcej droge z pracy do
domu jest wypadkiem w drodze z pracy, bez wzgledu na przyczyne pobicia.” Dalej
winien Sgd Najwyzszy rozstrzygng¢ kwestie, ktdra nie znajduje odzwierciedlenia w
linii orzeczniczej, a to czy w chwili ponownego przystgpienia pracownika do
Swiadczenia pracy, przy uwzglednieniu czasowego przerwania zwigzku z praca,
zwigzek 6w zostaje automatycznie przywrécony, w kontekscie prawa do swiadczen
wynikajgcych z ‘ustawy wypadkowej. (...) W opinii powoda — doswiadczenie
zyciowe, zasady wspofzycia spotecznego w sposob racjonalny i logiczny nakazujg
przyjecie, iz brak jest przeciwwskazan do uznania, iz w chwili przystgpienia do
dalszego wykonywania pracy zwigzek z pracg powstaje bezwarunkowo
(automatycznie).” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek ,0
zmiane zaskarzonego orzeczenia w ten sposob by uzna¢ odwotanie powoda,
uchyli¢ decyzje odmawiajgcg prawa, a dalej — orzec prawo poszkodowanego do
renty wypadkowej;, - o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zados$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktdére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w

szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,



badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.— a contrario),
bagdz ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2
k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo”
albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy kasacje
nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtorzenia w jej tresci jednego lub kilku
ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do
,okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego  prawniczego uzasadnienia wskazanej Ilub wskazanych
,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odmowg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu w zadnym razie nie czyni zados¢ ani wskazanie w petitum kasacji — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — na ,oczywistg obraze przepisow prawa’, ani tez
lakoniczne wskazanie na to, ze zaskarzone orzeczenie ,w sposéb oczywisty stoi w
sprzecznosci z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutlu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych (...). Dla petnego uzasadnienia
przytoczy¢ nalezy uchwate SN z dnia 7 listopada 1980 r., Il UZP 9/80, OSNC
1981/5/73 ‘Pobicie pracownicy odbywajgcej droge z pracy do domu jest wypadkiem
w drodze z pracy, bez wzgledu na przyczyne pobicia.” Dalej winien Sad Najwyzszy
rozstrzygngc¢ kwestie, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w linii orzeczniczej, a to
czy w chwili ponownego przystgpienia pracownika do Swiadczenia pracy, przy
uwzglednieniu czasowego przerwania zwigzku z pracg, zwigzek Ow zostaje
automatycznie przywrécony, w kontekscie prawa do Swiadczen wynikajgcych z
‘ustawy wypadkowej’. (...) W opinii powoda — doswiadczenie zyciowe, zasady
wspotzycia spotecznego w sposob racjonalny i logiczny nakazujg przyjecie, iz brak
jest przeciwwskazan do wuznania, iz w chwili przystgpienia do dalszego
wykonywania pracy zwigzek z pracg powstaje bezwarunkowo (automatycznie).”
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004



r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w

sentencji.

Teza:



Nie czyni zado$¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) ani wskazanie w
petitum kasacji na ,oczywistg obraze przepisow prawa”’, ani tez lakoniczne
wskazanie na to, ze zaskarzone orzeczenie ,w sposob oczywisty stoi w
sprzecznosci z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (...). Dla petnego uzasadnienia
przytoczy¢ nalezy uchwate SN z dnia 7 listopada 1980 r., Il UZP 9/80, OSNC
1981/5/73 ‘Pobicie pracownicy odbywajgcej droge z pracy do domu jest wypadkiem
w drodze z pracy, bez wzgledu na przyczyne pobicia.” Dalej winien Sgd Najwyzszy
rozstrzygngc¢ kwestie, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w linii orzeczniczej, a to
czy w chwili ponownego przystgpienia pracownika do Swiadczenia pracy, przy
uwzglednieniu czasowego przerwania zwigzku z pracg, zwigzek ow zostaje
automatycznie przywrécony, w kontekscie prawa do Swiadczen wynikajgcych z
‘ustawy wypadkowej’. (...) W opinii powoda — doswiadczenie zyciowe, zasady
wspoétzycia spotecznego w sposob racjonalny i logiczny nakazujg przyjecie, iz brak
jest przeciwwskazah do uznania, iz w chwili przystgpienia do dalszego

wykonywania pracy zwigzek z pracg powstaje bezwarunkowo (automatycznie).”



