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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. C.-M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sgd Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 29
lipca 2008 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - | Oddziatu w W. z
dnia 7 grudnia 2008 r. w ten sposob, ze zwolnit B. C.-M. od obowigzku zwrotu
kwoty 30.093,34 zt stanowigcej przekroczenie przychodu za 2006 r. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Pismem z dnia 22 marca 2004 r. Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Bankowego zobowigzat Bank Spotdzielczy w T. do opracowania programu
postepowania naprawczego z uwagi na stwierdzone w toku inspekcji wedtug stanu
na 30 wrzesnia 2003 r. zagrozenie powstania straty bilansowej. Uchwatg z dnia 8
lutego 2006 r. Komisja Nadzoru Bankowego, dziatajgc na podstawie art. 144 ust. 1
w zwigzku z ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) ustanowita z dniem 15 lutego 2006 r.
kuratora nadzorujgcego wykonanie programu postepowania naprawczego przez
Bank Spotdzielczy w T. w osobie wnioskodawczyni, ustalajgc jednoczesnie na
podstawie art. 144 ust. 8 Prawa bankowego miesieczne wynagrodzenie za
petnienie tej funkcji w wysokosci 8.500 zt i wskazujgc, ze bedzie ono obcigzaé
koszty dziatania nadzorowanego Banku. Wnioskodawczyni byta uprawniona do
wczesniejszej emerytury od 2005 r. Na podstawie pisma Banku Spoétdzielczego w
T. organ rentowy ustalit, ze w 2006 r. wnioskodawczyni osiggneta przychdéd w
wysokosci 89.250 zt. Od kwoty tej Bank odprowadzat sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Osiggniety przez wnioskodawczynie
przychod przekroczyt wyzszg kwote graniczng przychodu ustalong dla tego roku na
38.503,40 zt i uzasadniat zawieszenie emerytury do kwoty 30.093,34 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nie pozostawata w
zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy, co potwierdzone zostato w pismie
Banku z dnia 11 marca 2008 r., ale w okresie od 8 lutego 2006 r. do 7 lutego 2007
r. petnita funkcje kuratora na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Bankowego, fj.
uchwaty z dnia 8 Ilutego 2006 r. Otrzymywane przez wnioskodawczynie
wynagrodzenie nie byto zatem przychodem z tytutu dziatalnosci podlegajgcej

obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego wymienionej w art. 104 ust. 2 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W konsekwencji brak byto podstaw do zgdania zwrotu przez organ
rentowy kwoty okreslonej w zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 409 k.c., art. 138
oraz art. 104 i 105 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 tej ustawy oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji wskazat, ze status kuratora powotanego przez Komisje
Nadzoru Finansowego uregulowany jest przepisami Prawa bankowego. Zgodnie z
art. 144 tej ustawy wynagrodzenie kuratora ustala Komisja Nadzoru Finansowego,
z tym ze nie moze ono by¢ wyzsze niz wynagrodzenie prezesa banku, w ktorym
ustanowiono kuratora, a koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji kuratora
obcigzajg koszty dziatalnosci banku (ust. 8), Komisja Nadzoru Finansowego moze
odwotac¢ kuratora nadzorujgcego wykonywanie programu naprawczego przez bank
w przypadku jego rezygnaciji, niewtasciwego wykonywania funkcji lub tez innych
wzgledéw uniemozliwiajgcych mu nalezyte wykonywanie tej funkcji (ust. 9), osobie
fizycznej petnigcej funkcje kuratora przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego
w wysokosci 26 dni roboczych na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy w
terminach uzgodnionych z Komisjg Nadzoru Finansowego (ust. 10), okres petnienia
funkcji kuratora przez osobe fizyczng zalicza sie do okreséw pracy oraz innych
okresow, od ktorych zalezy nabycie przez nig uprawnien pracowniczych, a do oséb
tych majg zastosowanie przepisy o ubezpieczeniu spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnym, o ile osoby te nie sg objete tymi ubezpieczeniami z innych tytutéw
(ust. 11).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przytoczone przepisy wskazujg, ze stosunek
prawny miedzy Bankiem a ustanowionym dla niego kuratorem na podstawie
powotania to stosunek pracy, o ktéorym stanowi art. 22 k.p., wyczerpujgcy przestanki
okreslone w art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej. Brak umowy o prace pomiedzy
wnioskodawczynig a Bankiem nie jest czynnikiem dyskwalifikujgcym taki charakter
jej zatrudnienia, gdyz nawigzanie stosunku pracy w tym przypadku nastepuje z

mocy prawa, a wiec art. 144 ust. 10-11 Prawa bankowego i stosunek ten wpisany



jest w funkcje okreslong w wymienionych przepisach. Zakwalifikowanie
wnioskodawczyni w druku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ZUA wydanym w
dniu 8 pazdziernika 2008 r. pod kodem tytutu ubezpieczenia 011010, tj. kodem
przewidzianym dla pracownikow, przemawia dodatkowo za petnieniem przez
wnioskodawczynie funkcji kuratora w ramach stosunku pracy. W rezultacie jest ona
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia na podstawie art. 104
ust. 1i 2 oraz art. 105 ust. 1-3 w zwigzku z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: |.
,naruszenie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic apelacji czyli
naruszenie zasad postepowania ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy i
wptyw taki miato, gdyz orzeczenie wydane w |l instancji zmienito wyrok Sadu
Okregowego i opiera sie na argumentach nie podnoszonych w apelacji’; Il
,2naruszenie przepisbw prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci: a. poprzez przyjecie, ze powodka
zostata powotana na stanowisko kuratora w Banku Spétdzielczym w T. na zasadzie
stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 Kodeksu Pracy, a w
zwigzku z tym niewtasciwg interpretacje i wyktadnie art. 144 prawa bankowego
poprzez przyjecie, ze stanowig one odrebne przepisy w rozumieniu art. 68 Kodeksu
Pracy, a takze niewlasciwg interpretacje prawa bankowego, w zwigzku z zawartg w
kodeksie cywilnym definicjg umowy o dzieto poprzez przyjecie, Zze w stosunku do
kuratora banku ustanowionego na podstawie art. 144 prawa bankowego w
przypadku osoby fizycznej automatycznie dochodzi do zawarcia umowy o prace na
podstawie powotania i wyklucza sie realizacje umowy o dzieto, b. takze poprzez
btedne ustalenie, ze zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz sktadek przez
pracodawce implikuje - kreuje stosunek pracy niezaleznie od woli stron, c. poprzez
btedne uznanie dorozumianego zawarcia umowy o prace na podstawie powotania
w rozumieniu art. 68 k.p. przez sam fakt wreczenia decyzji o stanowieniu kuratora

przez Komisje Nadzoru Bankowego”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o ,zmiane wyroku
w ten sposob, aby utrzymujgc w mocy w catosci wyrok | instancji (...) apelacje
pozwanego w catosci oddalic”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze stosunek pracy z
powotania powinien wprost wynika¢ z przepisow ustawowych (art. 68 k.p.), a sam
przepis ustawy mowigcy o powotaniu na okreslone stanowisko lub funkcje nie
kreuje stosunku pracy na podstawie powotania (tak w uchwale skiadu siedmiu
sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., Il PZP 19/02 oraz w
wyrokach tego Sgdu z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, z dnia 16
kwietnia 2003 r., | PK 92/02 i z dnia 7 wrzesnia 2005 r., || PK 290/04). Nawigzanie
stosunku pracy na podstawie powotania oznacza powierzenie funkcji w strukturze
okreslonej instytucji. Tymczasem kurator funkcjonuje poza strukturg banku i obok
jego zarzadu, ktéremu nie podlega, nie jest réwniez zwierzchnikiem w stosunku do
pracownikbw banku ani nie obowigzuje go regulamin banku, a decyzja o jego
ustanowieniu podlega zaskarzeniu w drodze postepowania administracyjnego.
Okolicznos¢, ze skarzgcej nie wystawiono swiadectwa pracy ani nie wypfacono
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazuje, iz nie pozostawata
ona w stosunku pracy.

Skarzgca wskazata, ze art. 144 ust. 1 Prawa Bankowego postuguje sie
pojeciem ,ustanowienie”, a nie ,powofanie”, natomiast przyznanie osobie petnigcej
funkcje kuratora prawa do urlopu wypoczynkowego w okreslonym wymiarze nie jest
uzaleznione od formy zatrudnienia i stazu pracy (art. 144 ust. 10 tego Prawa). W
konsekwencji przepis ten nie jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 k.p. i
nie daje podstaw do zatrudnienia kuratora na podstawie stosunku pracy z
powotania i uznania go za pracownika. Prawo bankowe nie okresla formy petnienia
funkcji kuratora, co nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze moze by¢ ona petniona np.
na podstawie umowy o dzieto, na co wskazuje rodzaj wykonywanych przez
kuratora zadan i sposob ich realizacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezskuteczny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez naruszenie zasad postepowania. Przepis art. 398> §

1 k.p.c. okreSla jedynie podstawy, na ktérych skarga kasacyjna moze zostac



oparta, wskazujgc na: 1) naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenie przepisoOw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze spetnienie okreslonego w art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. wymagania przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
polega na tym, Zze skarzgcy powinien wskazac, na jakiej z przewidzianych w art.
398° § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych opiera skarge kasacyjng, przytoczyé -
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone przepisy
prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega, oraz wykaza¢, ze naruszenie
wskazanych przepisdw postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Dla
spefnienia tego wymagania nie jest wystarczajace powotanie art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz - skoro Sgad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie
niewazno$¢ postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.) - w takim przypadku ocena
zasadnosci skargi w ogole nie jest mozliwa (por. miedzy innymi postanowienia z
dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114 oraz z dnia 13
czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365).

Usprawiedliwiony okazat sie natomiast podniesiony w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzut obrazy art. 68 k.p. i art. 144
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Przepis art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach) stanowi,
ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegajg
zmniejszeniu, na zasadach okres$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1
pkt 4 i 6. W mys| art. 104 ust. 1a - dla emerytdw i rencistow prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie
przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne w

rozumieniu przepisdéw o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 104 ust.



2 - za dziatalnos¢ podlegajgcag obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, z uwzglednieniem ust. 3 (nieznajdujgcym
zastosowania w sprawie). W swietle art. 104 ust. 4 - przepisy ust. 1, la i 2 stosuje
sie rowniez do oséb wytgczonych z obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu
ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujgcych dziatalno$¢ niepodlegajgca
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z uwagi na podleganie temu obowigzkowi
z innego tytutu. Z kolei stosownie do § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczego6towych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty - przy ustalaniu, czy wystgpity
okolicznosci powodujgce zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty (...)
uwzglednia sie miedzy innymi wynagrodzenie z tytutu pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy. Rozporzgdzenie to zachowato swojg moc na podstawie
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach, w zakresie, w ktorym jego przepisy nie sg
sprzeczne z przepisami tej ustawy.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji stanowita ocena, ze
skarzgcg fgczyt z Bankiem Spétdzielczym w T. stosunek pracy z powotania,
powstaty z mocy prawa na podstawie art. 144 ust. 10 i 11 Prawa Bankowego i
wpisany w funkcje kuratora nadzorujgcego wykonanie programu naprawczego
przez bank. Poglad ten nie jest trafny juz tylko dlatego, ze pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.) a nawigzanie stosunku pracy, bez
wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.). W odniesieniu do stosunku pracy z
powotania oznacza to, ze w przypadku obsadzenia stanowiska, ktérego zadania
wykonywane sg w ramach stosunku pracy, a wiec stosunku prawnego o cechach
okreslonych w art. 22 § 1i 1 k.p., powotanie jest o$wiadczeniem woli pracodawcy
lub innego upowaznionego podmiotu powodujgcym - za zgodg pracownika -
powstanie stosunku pracy. Od powotania kreujgcego stosunek pracy odroznia sie
powotanie W znaczeniu organizacyjnym, a wiec powierzenie okreslonego
stanowiska lub funkcji, nadajgce uprawnienia i naktadajgce obowigzki zwigzane z

tym stanowiskiem lub funkcjg. Odréznienie tych skutkdw nastepuje na podstawie



art. 68 § 1 k.p., zgodnie z ktérym stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze nawigzanie stosunku pracy z
powotania jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1
K.p. (samodzielnie lub w powigzaniu z innymi przepisami) wyraznie odnosi sie do
podstawy nawigzania stosunku pracy. Zatem sam przepis kompetencyjny
przewidujgcy powierzenie okreslonego stanowiska lub okre$lonej funkcji i
odwotanie z tego stanowiska lub funkcji oznacza jedynie powotanie pozorne
(organizacyjne) i okresla sposob powierzenia stanowiska lub funkcji, a nie
powotanie wtasciwe wywotujgce skutek w postaci powstania stosunku pracy na tej
podstawie (por. wyroki z dnia 7 wrzesnia 2005 r., || PK 290/04, OSNP 2006 nr 13-
14, poz. 206; z dnia 12 lipca 2007 r., | PK 45/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 255
oraz z dnia 13 marca 2009 r., lll PK 59/08, niepublikowany i orzeczenia w nich

powotane).

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 stycznia 2008 r., Komisja Nadzoru Bankowego (...) moze podja¢ decyzje o
ustanowieniu kuratora nadzorujgcego wykonanie programu naprawczego przez
bank oraz - stosownie do art. 144 ust. 9 - odwotaé go w przypadkach okreslonych w
tym przepisie. W mys| art. 144 ust. 6 i 8 - funkcje kuratora moze petni¢ osoba
fizyczna lub osoba prawna, jego wynagrodzenie ustala Komisja Nadzoru
Bankowego, a koszty zwigzane z wykonywaniem tej funkcji obcigzajg koszty
dziatalnosci banku. Jezeli funkcje kuratora petni osoba fizyczna, wdwczas
przystuguje jej prawo do urlopu wypoczynkowego w wysokosci 26 dni roboczych na
zasadach okreslonych w Kodeksie pracy w terminach uzgodnionych z Komisjg
Nadzoru Bankowego (ust. 10), okres petnienia tej funkcji zalicza sie do okresow
pracy oraz innych okreséw, od ktorych zalezy nabycie przez takg osobe uprawnien
pracowniczych, a nadto do osoby tej majg zastosowanie przepisy o ubezpieczeniu
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnym, o ile nie jest ona objeta tymi
ubezpieczeniami z innych tytutow (ust. 11).

Analiza art. 144 Prawa Bankowego wskazuje, ze nie jest on przepisem

odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Nie tylko, ze w ust. 1 nie przewiduje



powotania do petnienia funkcji kuratora nadzorujgcego wykonanie programu
naprawczego przez bank, a jego ustanowienie (co jest oczywiste przy
uwzglednieniu, ze kuratorem takim moze by¢ ustanowiona réwniez osoba prawna),
natomiast w ust. 5 okresla prawo banku do wniesienia do sgdu administracyjnego
skargi od decyzji nadzorczej o ustanowieniu kuratora (co wskazuje na jego
publicznoprawny charakter - por. takze art. 11 Prawa Bankowego), ale nadto w ust.
10 stanowi o prawie osoby fizycznej petnigcej funkcje kuratora do urlopu
wypoczynkowego, odsytajgc do zasad wynikajgcych z Kodeksu pracy, a w ust. 11 -
o zaliczeniu okresu petnienia tej funkcji przez osobe fizyczng do okresu pracy oraz
innych okreséw, od ktorych zalezy nabycie przez nig uprawnien pracowniczych i
podleganiu przez takg osobe ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu tylko w razie nieobjecia jej tymi ubezpieczeniami z innych tytutow.
Wymienione przepisy w zadnym zakresie nie odnoszg sie do poje¢ pracownika,
stosunku pracy czy okresu zatrudnienia, a zawarte w nich unormowania bytyby
zbedne, gdyby powierzenie funkcji kuratora nadzorujgcego wykonanie przez bank
programu naprawczego powodowato nawigzanie stosunku pracy z powofania.
Okres petnienia tej funkcji stanowitby bowiem wowczas wprost okres zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami w
zakresie uprawnien pracowniczych (w tym prawem do urlopu wypoczynkowego i
prawem do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy), w ktorym
pracownik z mocy ustawy podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm. oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), a nie okres ,zaliczalny” do
okresow pracy dla potrzeb nabycia uprawnien pracowniczych, w ktérym osobie
fizycznej petnigcej funkcje kuratora przystuguje - na podstawie szczegdlnego
unormowania - wytgcznie prawo do urlopu wypoczynkowego, i w ktorym do osoby
takie] stosuje sie przepisy o ubezpieczeniu spotecznym i zdrowotnym tylko
wowczas, gdy nie jest ona objeta tymi ubezpieczeniami z innych tytutéw niz

petnienie funkcji kuratora.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 k.p.c. oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



