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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J.B. i K. A. - Zaktad Wyrobow Drewnianych Sprzedaz Tarcicy
w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Dnia 30 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2007 r. w W. sprawy J. B. i K. A. -

Zaktad Wyrobow Drewnianych Sprzedaz Tarcicy w B. przeciwko Zaktadowi



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P. o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego na skutek apelacji J. B. i K. A. — Zaktadu Wyrobéw Drewnianych
Sprzedaz Tarcicy w B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 14 listopada 2006 r., zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z 20
marca 2006 r. w ten sposéb, ze ustalit, ze J. B. podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 15
maja 2001 r. do 31 maja 2001 r. w Zaktadzie Wyrobow Drewnianych K. A. w B.

Wymieniong wyzej decyzjg z 20 marca 2006 r. organ rentowy orzekt, ze J. B.
nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w okresie od 15
maja 2001 r. do 31 maja 2001 r. w Zaktadzie Wyrobéw Drewnianych Sprzedaz
Tarcicy K. A. w B. W opinii organu rentowego i w oparciu o przeprowadzong przez
niego w dniach 10 listopada - 19 grudnia 2005 r. kontrole w Zaktadzie Wyrobow
Drewnianych Sprzedaz Tarcicy K. A. w B., ktéra dotyczyta prawidtowosci
zgtaszania do ubezpieczeh osob wykonujgcych czynnosci w zakfadzie, uznano, ze
umowa o prace zawarta przez J. B. oraz K. A. miata charakter czynnosci pozorne;j.

W odwotaniu od tej decyzji J. B. i K. A. wniesli o jej zmiane i przyznanie
ubezpieczonej prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. B. 4 maja 2001 r. ztozyta do ZUS wniosek o
emeryture. Decyzjg z 24 maja 2004 r. organ rentowy odmowit jej prawa do
emerytury ustalajgc, ze nie legitymuje sie ona wymaganym przez ustawe o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Organ rentowy wskazat, ze odwotujgca udowodnita
jedynie 29 lat 11 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych zamiast
wymaganych 30 lat. Po otrzymaniu decyzji i uzyskaniu wiadomosci o braku 17 dni
do uzyskania stazu pracy wymaganego do wykazania uprawnien emerytalnych J.
B. sporzadzita z zieciem K. A., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg - Zaktad
Wyroboéw Drewnianych Sprzedaz Tarcicy w B., umowe o prace w celu uzupetnienia
wymaganych prawem okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W
sporzgdzonej przez strony umowie datowanej na 15 maja 2001 r. wskazano, ze
zostata ona zawarta na okres od 15 maja 2001 r. do 31 maja 2001 r. na 'z etatu na

stanowisku pracownika fizycznego, przy uktadanie frezéw. W dniu 31 maja 2001 r.



K. A. dokonat zgtoszenia Jadwigi B. do ubezpieczenia spotecznego z tytutu
zatrudnienia na podstawie w/w umowy o prace i jednocze$nie tego samego dnia
dokonat wyrejestrowania jej z ubezpieczenia z uwagi na wygasniecie stosunku
pracy. J. B. tego samego dnia ztozyta do ZUS $wiadectwo pracy za okres od 15
maja 2001 r. do 31 maja 2001r., zas po jego otrzymaniu - decyzjg z dnia 22
czerwca 2001r. organ rentowy przyznat jej emeryture.

Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego co do pozornosci umowy
0 prace, jak i zawarcia jej jedynie w celu uzyskania przez J. B. prawa do emerytury.
Juz w toku kontroli ZUS J. B. zeznata, Ze umowa o prace zostata zawarta po tym,
jak dowiedziata sie, ze brakuje jej kilkunastu dni do stazu pracy wymaganego do
uzyskania emerytury a jej zawarcie miato na celu dopetnienie stazu pracy do
wymaganego. Okolicznosc¢ ta zostata tez przez nig przyznana w toku postepowania
przed Sgdem, a nadto wynika z przestuchania w charakterze swiadka J. A..
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zdaniem Sgdu sSwiadczy o tym, ze J.
B. nigdy faktycznie pracy na rzecz K. A. nie Swiadczyta, nie przeprowadzono z nig
tez szkolenia z zakresu przepiséw BHP ani nie skierowano na badania lekarskie.
Sad Okregowy wskazat, ze w sytuacji gdy odwotujgca nie wykonywata faktycznie
pracy uznac nalezy, ze podpisana przez strony umowa nosita znamiona pozornosci
i jako taka byta niewazna z mocy prawa. Nie powodowata zatem skutkow w postaci
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz takiemu podlegajg
pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Zawarcie umowy o
prace dla pozoru lub w celu obej$cia prawa nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i
stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarta takg umowe podlega
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. wyrokiem z dnia 14 listopada 2006r. oddalit odwotania J. B. i K.
A. - Zaktad Wyroboéw Drewnianych Sprzedaz Tarcicy w B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 20 marca 2006 r. ustalajgcej, ze J.
B. nie podlegata w okresie od 15 maja 2001 r. do 31 maja 2001 r. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawarte] z

Zaktadem Wyrobdéw Drewnianych Sprzedaz Tarcicy . A. w B..



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik K. A. i J. B., zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c,,
przez dokonanie swobodnej, sprzecznej z trescig cyt. przepisu oceny dowodow i
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje stwierdzit, ze zamiar zawarcia umowy o
prace w celu uzyskania objecia ubezpieczeniem spotecznym i swiadczen z tego
ubezpieczenia nie jest sam w sobie sprzeczny z ustawg i nie zmierza do jej
obejécia, chocby celem jedynym bytlo uzyskanie statusu pracownika, przy
jednoczesnym faktycznym Swiadczeniu uzgodnionej w umowie pracy. W prawie
ubezpieczen spotecznych nie decyduje waznos¢ umowy O prace, wigzana z
zamiarem dyktujgcym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajgce jg strony miaty
zamiar wzajemnego zobowigzania sie - przez pracownika do swiadczenia pracy, a
przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig oraz czy umowa byta
rzeczywiscie realizowana; nie jest takze istotny czas jej realizacji. W opisanej
sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, ze w stusznie pojmowanym interesie ubezpieczone;j
pozostawato ,dopracowanie" okreslonego okresu czasu. Zakfadajgc, ze z uwagi na
wiek i sytuacje na rynku pracy, wnioskodawczyni nie byloby tatwo znalez¢
zatrudnienie, podjeta ona decyzje o zatrudnieniu sie w firmie, prowadzonej przez jej
ziecia — K. A. Zawarcie umowy o prace z osobg spowinowacong nie jest zakazane
przez obowigzujgce przepisy prawa. Wnioskodawczyni nie mogta takze by¢ uznana
za osobe wspotpracujgcg z wiascicielem firmy. Ze zgromadzonego sprawie
materiatu dowodowego nie wynika - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - aby przy
zawieraniu umowy o prace wnioskodawczyni miata tylko zamiar obejscia przepisow
prawa tj. uzyskania ,za wszelka cene" Swiadczenia w postaci wczesniejszej
emerytury. Za stanowiskiem tym przemawia chocby fakt, ze wnioskodawczyni
pobierata juz $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (rente z tytutu niezdolno$ci
do pracy), nie pozostajgc tym samym bez Srodkéw na utrzymanie. Podjeta przez
nig praca miescita sie zarobwno w jej kwalifikacjach jak i nie stanowita nadmiernego
obcigzenia dla zdrowia. Przestuchani w sprawie swiadkowie - mimo uptywu czasu -
praktycznie potwierdzili rzeczywiste wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie w

spornym okresie. W tej sytuacji postawiony przez apelacje zarzut naruszenia przez



Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie uzasadniony

Organ rentowy zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 30 kwietnia 2007 r., opierajac skarge na podstawie naruszenia: (-) przepisow
prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie art. 58 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i przyjecie, ze celem zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nie byto
obejscie prawa i uzyskanie przez ubezpieczong za wszelkg cene Swiadczenia w
postaci wczesniejszej emerytury; (-) przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie odmiennej oceny dowodow
zgromadzonych przed Sgdem pierwszej instancji bez uzupetnienia postepowania
dowodowego, w sytuacji nierozwazenia catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci pominiecia ustalen co do pracy odwotujgcej sie
zawartych w protokéle kontroli inspektoréw ZUS oraz tresci ztozonego w dniu 25
stycznia 2002 r. przez odwotujgcg sie oswiadczenia o tym, ze w roku 2001 nie
osiggata Zzadnych przychodow. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie temu sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podniesiono, miedzy innymi,
ze data zgtoszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia spotecznego przez
pracodawce w dniu 31 maja 2001 r., tj. po uptywie 7-dniowego terminu od
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), réwniez wskazuje na fakt, ze pracodawca
wyswiadczyt w tym przypadku przystuge J. B., ktérej zalezato przede wszystkim na
uzyskaniu statusu pracownika, a nie wykonywaniu stosunku pracy. W przypadku,
gdyby umowa o prace z 15 maja 2001 r. byta wykonywana w rzeczywistosci od
dnia jej zawarcia, nie powinno by¢ przeszkdd w biezgcym zgtoszeniu pracownika
do ubezpieczen spotecznych przez pracodawce. Pomimo braku w aktach
rentowych dowodu doreczenia odwotujgcej sie decyzji z 24 maja 2001 r. nalezy
przypuszczac, ze doreczenie przesyitki mogto mie¢ miejsce najwczesniej na drugi
dzien. Przy prawidtowym wnioskowaniu nalezy stwierdzi¢, ze pisemna umowa o
prace, ktorej zawarcie byto poprzedzone otrzymaniem odmownej decyzji ZUS,
zostata zawarta najwczesniej 25 maja 2001 r.,, a wiec umowa ta nie mogta byc¢

realizowana przez odwotujgca sie od dnia 15 maja 2001 r. Jednoczesnie w Swietle



ustalen zawartych w protokole sporzgdzonym przez kontroleréow ZUS, umowa o
prace z 15 maja 2001 r. w ogole nie byta realizowana. Przestuchani na etapie
postepowania kontrolnego pracownicy zaktadu — L. T. (k. 842), T. B. (k. 902)
zeznali, ze w 2001 r. odwotujgca sie nie pracowata w tartaku oraz, ze byta starszg
osobg na rencie. Charakter pracy wnioskodawczyni u K. A. nie wskazuje, ze bytfa to
praca lekka i odwotujgca sie mogta jg wykonywa¢ chocby w wymiarze 2 etatu.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze odwotujgca sie posiadata ograniczenia w zdolnosci do
pracy ze wzgledu na przebyte schorzenia, z powodu ktérych miata przyznang rente.
Ponadto, w Swietle ustalen protokétu kontroli dokonanych przez inspektorow
kontroli ZUS prace przy uktadaniu fryzéw wykonywali przede wszystkim mezczyzni,
oraz mtode kobiety. Zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng oceny mozliwosci
wykonywania pracy przez odwotujgcg sie w tartaku K. A. oraz faktycznego
wykonywania tej pracy przez odwotujgcg sie nalezy dokonaé¢ réwniez z
uwzglednieniem tresci ztozonego przez nig 25 stycznia 2002 r. oswiadczenia
znajdujgcego sie na karcie 15 akt rentowych [...]. W dokumencie tym odwotujgca
sie podata, ze w roku 2001 nie osiggata zadnych przychodéw za wyjgtkiem
emerytury. O$wiadczenie to rowniez potwierdza, ze zawarta umowa o prace z
zieciem K. A. byta fikcyjna. Uzyskiwanie bowiem wynagrodzenia jest istotnym
elementem umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.) a skoro tego typu oswiadczenie zostato
ztozone przez J. B. do akt rentowych w 2002 r., a wiec gdy nie mogta ona
przypuszczac, ze zostanie poddana w watpliwos¢ jej umowa o prace, nalezy je
uznac¢ za zgodne z prawdg i Swiadczgce o tym, ze nawet wynagrodzenie z tytutu
noszgcej date zawarcia 15 maja 2001 r. umowy o prace, faktycznie nie zostato jej
wyptacone. Przytoczone wyzej okolicznosci sprawy swiadczg, ze zawarcie przez
strony umowy o prace miato jedynie na celu uzyskanie przez J. B. wczesniejsze;j
emerytury, nie towarzyszyt za$ temu celowi zamiar wykonywania pracy a
pracodawca nie poniést z tego tytutu obcigzenia cholby w postaci wypfaty
wynagrodzenia. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie przeprowadzit zadnych
nowych dowodow. Zdaniem skarzgcego Sad ten nie miat zatem prawa zmienié
zasadniczych ustaleh Sadu | instancji, o pozornoéci zatrudnienia J. B. w Zaktadzie
Wyrobéw Drewnianych K. A. w B. swiadczyly bowiem wystarczajgco dowody

zgromadzone w sprawie przez Sad | instancji, na podstawie ktérych Sad ten



przeprowadzit witasciwe wnioskowanie. Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem Sagdu Apelacyjnego, Zze nie byto dgzeniem uzyskanie przez
odwotujgcg sie emerytury za wszelkg cene, poniewaz byta ona nalezycie
zabezpieczona poprzez pobieranie renty. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uprawnienia
odwotujgcej sie do renty byty okresowo weryfikowane i uzaleznione od jej stanu
zdrowia. Ponadto renta odwotujgcej sie wynosita kwote 494,53 zt, natomiast
przyznana jej emerytura wyniosta juz 671,64 zt. Ubiegajgc sie o przyznanie
emerytury odwotujgca sie liczyta na poprawe i stabilizacje swojej sytuacji

finansowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktdw lub oceny dowoddw. Tresé i kompozycja art. 3982 k.p.c.
wskazujg, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r. Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).
Tymczasem skarzacy, sprzecznie z treécig art. 398° § 3 k.p.c., zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi przekroczenie granic oceny dowoddow wyznaczonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie
odmiennej oceny dowodow zgromadzonych przed Sgdem pierwszej instancji bez
uzupetnienia postepowania dowodowego, w sytuacji nierozwazenia catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci pominiecia
ustalen co do pracy odwotujgcej sie zawartych w protokéle kontroli inspektorow
ZUS oraz tredci ztozonego w dniu 25 stycznia 2002 r. przez odwotujgca sie
oswiadczenia o tym, ze w roku 2001 nie osiggata zadnych przychodow. Z uwagi na
tre$é powotanego wyzej art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy, niezaleznie od tego jak
przekonujgce sg argumenty na jego poparcie, przedstawione w skardze kasacyjnej,
nie mégt zarzutdw zwigzanych z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poddaé¢ kontroli

kasacyjnej. Na marginesie nalezy wskazac, ze treS¢ przytoczonych wyzej zarzutow,



ktore skarzacy wigze z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje raczej na zamiar
zarzucenia naruszenia art. 382 k.p.c., czego jednak skarzgcy nie uczynit.

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie zostat uzasadniony, a ponadto z jego
sformutowania w petitum skargi wynika, ze opiera sie on na kwestionowaniu
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ktorymi, wobec
nieskutecznosci zarzutow naruszenia prawa procesowego Sad Najwyzszy jest
zwigzany.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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