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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o swiadczenie przedemerytalne lub emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 kwietnia 2010 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci oddalajacej apelacje od
pkt 1 wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych,

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
kwietnia 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawcy W. K. od wyroku Sgdu Okregowego
- Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 czerwca 2009 r., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26
maja 2008 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego (punkt | wyroku) i odrzucit odwotanie wnioskodawcy w
przedmiocie wczesniejszej emerytury (punkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 6 kwietnia 1946 r., od
dnia 1 sierpnia 2007 r. byt zarejestrowany jako bezrobotny, a od dnia 9 sierpnia
2007 r. uprawniony do zasitku dla bezrobotnych. W dniu 21 lutego 2008 r. ztozyt
wniosek o swiadczenie przedemerytalne. Decyzjg z dnia 25 marca 2008 r. organ
rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do Swiadczenia przedemerytalnego,
poniewaz nie miat on 35 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, legitymujgc sie
32 latami i 8 miesigcami stazu pracy. W odwotaniu z dnia 23 kwietnia 2008 r.
wnioskodawca wskazat, ze tgcznie z pracg w rolnictwie ma udokumentowane 40 lat
oraz wniost o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie o
przyznanie emerytury, jezeli takie swiadczenie mu przystuguje. Decyzjg z dnia 26
maja 2008 r. organ rentowy uchylit poprzednig decyzje i ponownie odmowit
wnioskodawcy prawa do swiadczenia przedemerytalnego, uznajgc za udowodniony
tgczny staz ubezpieczeniowy 33 lata, 1 miesigc i 3 dni (w tym 27 lat, 9 miesiecy i 10
dni okresow sktadkowych, 1 rok, 5 miesiecy i 27 dni okreséw niesktadkowych oraz
3 lata, 9 miesiecy i 26 dni okreséw uzupetniajgcych) bez uwzglednienia okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych od 20 lipca 2000 r. do 19 stycznia 2001 r. z
powodu braku stosownego zaswiadczenia. Nawet zaliczenie tego okresu nie
spowodowatoby uzyskania stazu pracy wymaganego dla nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Odrebng decyzjg z dnia 26 maja 2008 r.
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, wskazujgc, ze nie
spetnit on warunkoéw okreslonych w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.



U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach
z FUS), gdyz legitymuje sie fgcznym stazem 33 lat, 7 miesiecy i 5 dni.

W odpowiedzi na odwotanie ztozone do Sgdu Okregowego w dniu 10 czerwca
2008 r. organ rentowy wnidost o jego oddalenie, wskazujgc, ze odwotanie
wnioskodawcy pierwotnie dotyczyto decyzji z dnia 25 marca 2008 r., ale na skutek
jej uchylenia i wydania decyzji z dnia 26 maja 2008 r., ponownie odmawiajgcej
prawa do swiadczenia przedemerytalnego, nalezy je taktowacC jak odwotanie od
tego ostatniego rozstrzygniecia. Pismem z dnia 12 czerwca 2008 r. wnioskodawca
wnidst odwotanie od decyzji z dnia 26 maja 2008 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do wczesniejszej emerytury. Odwotanie to zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 20 marca 2009 r.

W dniu 17 czerwca 2009 r. wnioskodawca ztozyt zaswiadczenie lekarskie o
trwatej niezdolnosci do pracy wraz z wnioskiem o przyznanie wczes$niejszej
emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dotgczajgc
zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 grudnia 2008 r.

W takich okolicznosciach sprawy Sad Okregowy podzielit stanowisko organu
rentowego i oddalit odwotanie od decyzji z dnia 26 maja 2008 r. ,w przedmiocie
ztozonego wniosku o Swiadczenie przedemerytalne” (punkt 1) oraz odrzucit
odwotanie ,w przedmiocie zgdania przyznania wczes$niejszej emerytury” (punkt II).
Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy majgc na uwadze, ze nawet
zwiekszony w stosunku do obliczenia stanowigcego podstawe zaskarzonej decyzji
z dnia 26 maja 2008 r. wymiar okresow sktadkowych i niesktadkowych w dalszym
ciggu jest nizszy od wymaganego ustawowego minimum, a ponadto przyznanie
spornego sSwiadczenia zalezy nie tylko od udowodnienia spetnienia przestanki
,Stazu”. W pismie z dnia 10 lutego 2010 r. organ rentowy wykazat, ze tgczny staz
pracy wnioskodawcy ustalony na dzien ziozenia wniosku o Swiadczenie
przedemerytalne (21 lutego 2008 r.) wynosit 34 lata, 9 miesiecy i 26 dni (w tym 29
lat, 5 miesiecy i 11 dni okresow sktadkowych, 1 rok, 5 miesiecy i 27 dni okreséw
niesktadkowych oraz 3 lata, 9 miesiecy i 4 dni okresdw uzupetniajgcych - praca w
gospodarstwie rolnym). Natomiast udowodniony staz pracy wnioskodawcy na dzien
zakonczenia pobierania zasitku dla bezrobotnych (8 sierpnia 2008 r.) wyniost

tacznie 35 lat, 2 miesigce i 21 dni.



Sad Apelacyjny za prawidtowe uznat tez rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji co do alternatywnego zgdania przyznania emerytury. Odwotanie od decyzji
z dnia 26 maja 2008 r. odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy emerytury zostato
oddalone wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r., ktéry uprawomocnit sie 10 kwietnia
2009 r. Nie byto zatem podstaw aby ponownie rozstrzyga¢ zasadnosc¢ roszczenia o
wczesniejszg emeryture, a wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu byt
catkowicie chybiony.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegodlnosci: 1/ art. 117 ust. 1 i ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez btedng wyktadnie i nieuwzglednienie okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, od ktorych zalezato przyznanie prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego Ilub prawa do wczesniejszej emerytury, pomimo ich
udowodnienia dokumentami (zaswiadczeniami) oraz wpisami do legitymaciji
ubezpieczeniowej, 2/ art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze chociaz skarzgcy osiggnat wiek 60 lat i posiada okres
uprawniajgcy do emerytury w wysokosci 35 lat, 1 miesigca i 17 dni, to nie
przystuguje mu prawo do swiadczenia przedemerytalnego. W skardze zarzucono
tez naruszenie przepisdw postepowania, w szczegoélnosci: 1/ art. 391 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i orzekanie na
podstawie stanu rzeczy innego niz ten, ktory istniat w chwili zamkniecia rozprawy i
pomimo wykazania tego faktu przez petnomocnika skarzgcego pismem z dnia 22
kwietnia 2010 r., 2/ art. 385 k.p.c. przez niewfasciwe zastosowanie i oddalenie
apelacji, pomimo ze byta ona oczywiscie uzasadniona, wobec spetnienia przez
skarzgcego przestanek do przyznania swiadczenia przedemerytalnego, 3/ art. 382
K.p.c. przez jego niezastosowanie i nie orzekanie na podstawie catosci materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym, z
ktorego bezsprzecznie wynikato, ze skarzgcy spetnit wszystkie przestanki
wymagane do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, 4/ art. 464 § 1 k.p.c.

przez jego niezastosowanie i nie przekazanie wniosku skarzgcego z dnia 15



czerwca 2009 r. o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury wlasciwemu
organowi, zamiast odrzucenia tego wniosku.

Okolicznoécig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest jej
oczywiste uzasadnienie z uwagi na to, ze Sgd odmowit przyznania skarzgcemu
prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego pomimo wykazania i spetnienia
wszystkich przestanek koniecznych do tego ustalenia. Z pisma organu rentowego z
dnia 10 lutego 2010 r. bezsprzecznie wynika, ze dtugos¢ okresow sktadkowych,
niesktadkowych i uzupetniajgcych skarzgcego wynosi 35 lat, 1 miesigc i 17 dni, a
przyczyng zaliczenia mu jedynie 34 lata, 9 miesiecy i 4 dni tych okresow byty
istotne btedy rachunkowe wykazane przez skarzgcego w pismie z dnia 22 kwietnia
2010 r., ktérych Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage, mimo ze niezbedne dowody i
dokumenty na te okoliczno$¢ znajdowaty sie w aktach sprawy. Sad drugiej instancji
dowiedziat sie o nich najpdzniej w dniu 22 kwietnia 2010 r. z pisma petnomocnika
skarzgcego. Tym samym Sad ten naruszyt przepisy wskazane w podstawie skargi.
Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona takze z powodu oczywistego
naruszenia art. 464 § 1 k.p.c. wskutek odrzucenia wniosku skarzgcego o
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury. Wniosek ten nie byt w istocie rzeczy
odwotaniem od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 marca 2009 r.,
lecz nowym wnioskiem o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury, ktory ,nie
dotyczy sprawy cywilnej, ale sprawy, ktéra nalezy do wtasciwosci innych organéw
(art. 2 § 3 KPC)” i powinien zostac przekazany wtasciwemu organowi rentowemu.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
cato$ci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W razie potgczenia do jednego rozpoznania odrebnych spraw o Swiadczenie
przedemerytalne ,lub” o emeryture wstepnie istotne byto sprawdzenie
przedmiotowej dopuszczalnosci skarg kasacyjnych od wyroku Sagdu drugiej
instanciji, ktory niejako jednym ,sumptem” oddalit apelacje zaréwno od wyroku Sgdu
pierwszej instancji w pkt 1 oddalajgcym odwotanie od decyzji odmawiajgcej

przyznania skarzgcemu Swiadczenia przedemerytalnego, jaki i ,apelacje”, bedgca



w istocie rzeczy zazaleniem na zawarte w pkt. 2 tego wyroku postanowienie o
odrzuceniu odwotania ,w przedmiocie wczesniejszej emerytury”. Tymczasem
sprawa o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego ma bez watpienia charakter
majgtkowy, co oznacza, ze dopuszczalnosC¢ wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu
pierwszej instancji w pkt 1, oddalajgcym odwotanie od decyzji o odmowie
przyznania skarzgcemu sSwiadczenia przedemerytalnego, wymaga wskazania - w
tej odrebnej autonomicznej sprawie - wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
w wysokosci nie nizszej niz kwocie dziesieé tysiecy ztotych (art. 398 § 1 k.p.c.).
Sprawa o majgtkowe prawo do Swiadczenia przedemerytalnego nie jest bowiem
objeta zamknietym katalogiem spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w
ktérych skarga kasacyjna wyjgtkowo przystuguje bez wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia, a ktérymi w mysl art. 3982 § 1 in fine k.p.c. sg wylacznie
sprawy 0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, co oznacza, ze w tej kategorii spraw nie
miesci sie sprawa o0 przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il UZ 35/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 83). Skoro petnomocnik skarzgcego wskazata wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia w sprawie 0 przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego
w kwocie 8.040 zt (,12x670 zt wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego”), to ze
wzgledu na nizszg od dziesieciu tysiecy ziotych wartoS¢ tego przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia skarga kasacyjna w tej czesci byta przedmiotowo
niedopuszczalna i dlatego zostata odrzucona na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 in fine k.p.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy jedynie
incydentalnie sygnalizuje, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego wymaga
spetnienia ustawowo wymaganych przestanek jego nabycia, w tym legitymowania
sie wymaganym 35 letnim stazem ubezpieczeniowym, do dnia rozwigzania
stosunku pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych), a
nie dopiero w pozniejszym terminie ztozenia przez skarzgcego wniosku o

przyznanie tego Swiadczenia.

Natomiast w sprawie o przyznanie emerytury skarga kasacyjna przystuguje

bez wzgledu na warto$¢ tego przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia (art. 3987 § 1



k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie skarga taka przystugiwata na orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego o oddaleniu ,apelacji”, bedacej w istocie rzeczy zazaleniem
skarzgcego na zawarte w pkt 2 wyroku Sgdu pierwszej instancji - postanowienie o
odrzuceniu odwotania skarzgcego ,w przedmiocie zgdania przyznania
wczesniejszej emerytury”. Skarga kasacyjna przystugiwata zatem na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. na zawarte w zaskarzonym wyroku ,oddalenie apelacji” od
postanowienia Sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu (zawartego
w pkt 2 wyroku Sadu pierwszej instancji odrzucenia odwotania ,w przedmiocie
zgdania przyznania wczes$niejszej emerytury”). W tym zakresie skarzacy trafnie
utrzymuje, ze jego wniosek z 15 czerwca 2009 r., do ktérego dotgczyt
zaswiadczenie lekarskie o trwatej niezdolnosci do pracy, byt nowym wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury, ktéry nie nie powinien byé rozpoznawany na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 in principio ustawy o emeryturach i rentach,
wymagajgcego legitymowania sie co najmniej 35-lethim stazem okresow
sktadkowych i niesktadkowych, (co prawdopodobnie byto przedmiotem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 marca 2009 r.), ale juz jako
nowy wniosek oparty na nowej okolicznosci, tj. twierdzeniu o ,trwatej” niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy. Taki wczesniej nierozpoznany wniosek powinien by¢
przekazany juz przez Sgd pierwszej instancji do rozpoznania i wydania nowej
decyzji organowi rentowemu w okreslonym terminie (art. 477** § 3 k.p.c.) - w celu
zweryfikowania przestanek wymaganych do nabycia wczesniejszej emerytury z art.
29 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o emeryturach i rentach, ktéry w przypadku uznania
ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy wymaga legitymowania sie

jedynie co najmniej 25-letnim stazem ubezpieczeniowym.

Ze wzgledu na niedostateczne, bo ,skape” i lakoniczne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku - Sgad Najwyzszy nie miat mozliwosci dokonania petnej
kontroli kasacyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia
odwotania skarzgcego z uwagi na jakoby prawomocne negatywne osgdzenie jego
prawa do wczesniejszej emerytury wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20 marca
2009 r., do ktérego nie sporzadzono uzasadnienia. Wszystko to prowadzito do
wydania przez Sad Najwyzszy w tym zakresie orzeczenia kasacyjnego takze po,

aby Sad drugiej instancji szczegotowo zweryfikowat zarzut skarzgcego popetnienia



przez organ rentowy btedu rachunkowego w wyliczeniu okreséw sktadkowych na
poprzedzajgcy wydanie decyzji z dnia 26 maja 2008 r. o odmowie przyznania
prawa do emerytury - dzien 21 lutego 2008 r. (k. 65 a.s.), tj. zarzut dopuszczenia
sie btedu w tgcznym rachunku (sumie) wszystkich okreséw podlegajgcych
uwzglednieniu do wymaganego stazu okresow sktadkowych, niesktadkowych i
uzupetniajgcych, ktéry wedle wyliczen petnomocnik skarzgcego przekracza 35 lat
stazu ubezpieczeniowego, bo wynosi 35 lat, 1 miesigc i 18 dni (k. 69 a.s.). Tego
spornego rachunku okresow stazu ubezpieczeniowego Sad Apelacyjny nie
sprawdzit, poprzestajgc na wyliczeniach jednej tylko strony (organu rentowego),
bez koniecznego ustosunkowania sie do kontestowanego przez skarzgcego jako
btednego wyliczenia organu rentowego, ktéry w pismie z dnia 10 lutego 2010 r. (65
in fine a.s.) przyznat, ze udowodniony staz skarzgcego ,nha podstawie dokumentow
znajdujgcych sie w aktach emerytalnych oraz przedtozonych w Sadzie kserokopii
na dzieh zakonczenia pobierania zasitku dla bezrobotnych tj. 08.08.2008 r. wynosi
tgcznie 35 lat, 02 miesigce, 21 dni”. Prawidlowos¢ wyliczenia tgcznego stazu
ubezpieczeniowego moze miec¢ istotne znaczenie dla przyznania skarzgcemu
prawa do emerytury z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach takze
wtedy, gdyby inna sprawa dotyczgca tego samego Swiadczenia byla wczes$niej
prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu pierwszej instancji z dnia 20 marca
2009 r., ktéry oddalit odwotanie prawdopodobnie z tej przyczyny, ze owczesnie
ubezpieczony nie udowodnit 35-letniego stazu ubezpieczeniowego. Oznacza to, ze
prawomocny wyrok negatywnie osadzajgcy zgdanie przyznania emerytury nie
pozbawia ubezpieczonego bezterminowo i ,na state” prawa do naleznej mu ipso
iure emerytury na przysztosc¢, jezeli w kolejnym postepowaniu wykaze on, ze spetnit
wszystkie ustawowo wymagane przestanki nabycia emerytury, ktéra moze byc¢
ustalona i przyznana juz od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
wczesniejszego orzeczenia. Gdyby nawet sprawdzenie stazu ubezpieczeniowego
nie potwierdzito legitymowania sie przez skarzgcego co najmniej 35-letnim okresem
ubezpieczenia, to zbadania wymaga nowa okolicznos¢ istotna dla oceny jego
uprawnien emerytalnych wynikajgca z zaswiadczenia lekarskiego o ,trwatej’
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, ktéra powinna by¢ zweryfikowana z punktu

widzenia wymaganej catkowitej niezdolnosci do pracy, skoro bez watpienia



legitymuje sie on co najmniej 25-letnim stazem ubezpieczeniowym, co jednakze
wymagatoby uprzedniego uzyskania decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o emeryturach i rentach z
uwzglednieniem wymienionej ,nowosci” faktycznej i dowodowej. Majgc powyzsze

na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



