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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku L. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J.M.

o zalegte skfadki na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 kwietnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje L. T. od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 17 lipca 2008 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu ubezpieczen
spotecznych z 27 grudnia 2007 r., obcigzajgcej go odpowiedzialnoscig jako prezesa
zarzadu spotki z 0.0. za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2001 r. do 28
wrzesnia 2004 r. w tgcznej kwocie 259.003,01 zt.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na podstawy
(przestanki) przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W uzasadnieniu pierwszej podano, ze istotnym zagadnieniem wymagajgcym



wyktadni prawa jest kwestia podniesiona w zarzucie Il pkt 2 (naruszenie prawa
materialnego) dotyczgca rozstrzygniecia kwestii, czy cztionek zarzadu spotki, ktory
nie ztozyt wniosku o otwarcie postepowania uktadowego, a jedynie wykonywat
zatwierdzony przez Sad uktad, moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej? Sgd w uzasadnieniu stwierdzit,
ze w okresie kadencji powoda toczyto sie postepowanie uktadowe, jednak zostato
ono wszczete zanim skarzgcy powotany zostat na funkcje prezesa zarzadu, zatem
ta okoliczno$¢ nie moze go uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.
Zdaniem powoda niniejsze stanowisko prezentowane przez Sad jest btedne i
wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w kwestii czy dla ekskulpowania
cztonka zarzadu spotki od odpowiedzialnosci przewidzianej art. 116 Ordynacji
podatkowej niezbedne jest ztozenie przez niego wniosku o upadtos¢ lub wszczecie
postepowania uktadowego, czy tez wystarczy, ze powotany cztonek zarzadu
wykonuje przyjety uktad zatwierdzony przez Sgd? Wydaje sie, ze rozstrzygniecie
podniesionej kwestii przez Sgd Najwyzszy w ramach wniesionej skargi kasacyjnej
bedzie stuzyto prawidlowemu stosowaniu prawa. Powofane zarzuty w kasacji
zdaniem wnioskodawcy sg w petni uzasadnione. Nastgpito naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a W szczegodlnosci brak w uzasadnieniu powotania sie na
dowody, a tym samym Sad poczynit niepetne i btedne ustalenia. Z jednej strony
Sad uznaje za bezsporne ustalenie, ze wnioskodawca byt prezesem zarzadu w
okresie od 16 pazdziernika 2000 r. do 30 czerwca 2004 r., by w nastepnym zdaniu
stwierdzi¢, ze wnioskodawca tej okolicznosci nie udowodnit, powotujgc sie przy tym
na odpis z KRS-u. Powofane sprzecznosci objete zarzutem naruszenia prawa
procesowego wskazujg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zarzut
naruszenia prawa materialnego, szerzej uzasadniony (uzasadnienie kasacji),
wskazuje, iz mimo obszernego orzecznictwa dotyczgcego art. 116 § 1, niniejsza
sprawa wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Bfedna wyktadnia
powotanego przepisu, wobec niewfasciwych ustalen powoduje, iz Sad nie zajat sie
istotnymi kwestiami dla prawidtowego wydania wyroku pomijajgc ustalenia kiedy
nalezato ogtosi¢ upadtos¢ (ma to istotne znaczenie z uwagi na zrodto prawa, ktére
miato by¢ zastosowane) co ma bezposredni wplyw na odpowiedzialno$é

wnioskodawcy. Stawiany zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego



niewtasciwe zastosowanie, zdaniem wnioskodawcy oczywiscie uzasadniony, w
petni uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej podstawy (wyzej in extenso)
nie spetniajg sie jako przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadzac¢ sie do kwestii ,czy czionek
zarzadu spotki, ktory nie ztozyt wniosku o otwarcie postepowania uktadowego, a
jedynie wykonywat zatwierdzony przez Sad ukiad, moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej?". Wszak
wystarcza tu zwykta wykfadnia prawa, ktorej proby w uzasadnieniu wniosku nawet
nie podjeto. Wpierw to sam skarzgcy winien dokona¢ analizy prawa, orzecznictwa,
a nawet doktryny, na podstawie ktorej ujawnitby problem jurydycznie doniosty, ktory
rzeczywiscie mogtby zostaC oceniony jako istotne zagadnienie prawne. Tej
przestanki przedsgdu nie mozna redukowa¢ do wszelkich (jakichkolwiek)
watpliwosci prawnych zgtaszanych w skardze kasacyjnej, gdyz w przeciwnym razie
funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i skarga kasacyjna otwieraé bedzie
kolejng (powszechng) instancje. Co do prawnych watpliwosci wniosku to uktad byt
okreslonym dobrodziejstwem dla spofki, jednak jako zatwierdzony wczesniej (w
2000 r.) nie obejmowat zalegtych sktadek objetych decyzjg pozwanego, czyli za
okres od grudnia 2001 r. do 28 wrzesnia 2004 r. Innymi stowy nawet prawidtowa
realizacja uktadu (czego nie ustalono) nie zwalniala od biezgcej ptatnosci
naleznoéci skfadkowych. Nie ma normy, ktéra wylgczataby odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu spétki z 0.0. za sktadki na podstawie art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nalezne za okres po zawarciu uktadu. Po zatwierdzeniu uktadu dtuznik odzyskiwat
catkowita moznos¢ zarzadzania i rozrzgdzenia swoim majgtkiem i umorzeniu
podlegaty jedynie egzekucje co do wierzytelnosci objetych postepowaniem
uktadowym (art. 70 rozporzgdzenia z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o
postepowaniu uktadowym). Do odpowiedzialnosci za sktadki z pdzniejszego
okresu, czyli z okresu po zawarciu uktadu, obowigzywaty zatem zwykte reguty ich
realizacji. Nalezy wiec zauwazyé¢, ze do wskazanej odpowiedzialno$ci za sktadki

wystarcza stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji sktadek i petnienie obowigzkow



cztonka zarzadu spétki w spornym okresie (objetym decyzjg). Natomiast upadtos¢
ogtoszona we wiasciwym czasie lub niezgtoszona bez winy we wiasciwym czasie
jest warunkiem uwalniajgcym od odpowiedzialnosci i zalezy od cztonka zarzadu,
stad wierzyciel (organ ubezpieczeh spotecznych) nie musi jej wykazywaé. Problem
sprowadza sie wiec tylko do pytania, czy w okresie uktadu mogt by¢ zgtoszony
wniosek o upadto$é. Odpowiedz jest pozytywna, zresztg tak tez sie stato - Sad
Apelacyjny ustalit, Ze jeszcze w toku postepowania upadtosciowego Sgd Rejonowy
postanowieniem z 9 listopada 2004 r. ogtosit upadtosé spétki i okreslit sposob
prowadzenia jako likwidacyjny. Analiza ta wykracza jednak poza potrzebe
argumentacji, gdyz to wpierw skarzgcy powinien sformutowac¢ i odpowiednio
przedstawi¢ problem prawny, ktory stanowitby odniesienie do rozwazan czy stanowi
istotne zagadnienie prawne. Wniosek i jego uzasadnienie uprawnia stwierdzenie,
ze przedstawiona kwestia sprowadza sie tylko do zwyktej wyktadni prawa i jedynie
hastowego odwotania sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Druga wskazana w wniosku podstawa (przestanka) przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. ma mankamenty metodyczne, ktdre nie pozwalajg stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego powotane zarzuty
.Kasacji" sg w petni uzasadnione. Rzecz w tym, ze skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku i na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych,
nawet gdy ocena ta dotyczy szczegdlnej przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Wniosek winien samodzielnie i odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazywaé
i wykazywaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podstawy
kasacyjne i wniosek o przyjecie skargi z jego uzasadnieniem stanowig odrebne
elementy skargi i taka tez jest ich funkcja (art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. ). Innymi
stowy brakujgcego uzasadnienia podstawy (przestanki) wniosku o przyjecie skargi
nie zastepuje uzasadnienie podstaw kasacyjnych. O ile uzasadniona podstawa
moze prowadzié nawet do uwzglednienia skargi (wniosek a contrario z art. 398
k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi nie o zwykig
zasadnosc, ale o to, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona".

Dla potwierdzenia takich wymagan mozna odwotac sie kilku ostatnich orzeczen
Sadu Najwyzszego.

Jesli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest



twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty wskazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienie z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050).

Nawet jezeli podstawy lub argumenty uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg czesciowo zbiezne z podstawami kasacyjnymi i ich
uzasadnieniem, skarzgcy musi zawrze¢ w skardze kasacyjnej dwa odrebne
wywody prawne: jeden nawigzujacy do art. 398° § 1 k.p.c. i okreslajacy podstawy
kasacyjne oraz ich uzasadnienie i drugi zawierajgcy uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujacy do art. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 496392).

Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, ze odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz
podac argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienie z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX 494134).

Samodzielne i odrebne uzasadnienie wniosku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) ma
wykazaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co oznacza, ze ta
oczywistoS¢ na etapie przedsgdu nie powinna by¢ watpliwa ale ze ma byc¢
zdecydowanie jesli nie jednoznacznie oczywista. Na etapie przedsgdu ocenie
podlegaja tylko wskazywane podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi
z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (postanowienie z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; takze postanowienie z 9 maja 2008 r., 1l PK 15/08, LEX 490359).

Jezeli wiec przyjgc, ze na oczywistg zasadno$¢ skargi ma sie sktadac zarzut,
JZ Sad nie zajat sie istotnymi kwestiami dla prawidtowego wydania wyroku
pomijajgc ustalenia kiedy nalezato ogtosi¢ upadto$c¢”, to nie mozna nie stwierdzié, iz

zarzut ten pomija, ze ogtoszenie upadtosci zalezato i byto w interesie skarzgcego i



Sad nie musiat okresla¢ kiedy nalezato ogtosi¢ upadios¢. Skarzacy zdaje sie
utrzymywac, ze nie powinien (czy nie musiat) wystepowa¢ o upadtos¢ w okresie
uktadu. Zauwazono juz wyzej, ze wystarczajgce pozytywne przestanki
odpowiedzialnosci to bezskutecznos¢ egzekucji sktadek z okresu petnienia funkciji
w zarzgdzie, natomiast przestanki negatywne (w tym upadtosé) zalezg od
obcigzanego odpowiedzialnoscig i sg w jego interesie. Z kolei co do daty kohcowe;j
funkcji w zarzadzie, to Sad Apelacyjny wyraznie to zauwazyt i ocenit nastepujgco:
»Sporny pomiedzy stronami byt natomiast okres od 1.07.2004 r. do 28.09.2004 r.,
gdyz wnioskodawca (skarzgcy) podnosit, Ze byt Prezesem Zarzadu do 30.06. 2004
r. Wnioskodawca jednak winien te okolicznos¢ udowodni¢, tymczasem z odpiséw
Krajowego Rejestru Sgdowego, w tym przedtozonego na rozprawie apelacyjnej
przez petnomocnika wnioskodawcy, wynika, ze funkcje prezesa wnioskodawca
sprawowat do 28.09.2004 r. Wprawdzie wpis do KRS-u ma co do zasady charakter
deklaratoryjny, jednak wobec braku innych dowodéw 2z dokumentéw
potwierdzajgcych stanowisko wnioskodawcy, m.in. uchwaty o odwofaniu z funkgciji
Prezesa, Sad Okregowy prawidtowo przyjat date 28.09.2004 r., jako date koncowg
kadencji L. T. na stanowisku Prezesa Zarzgdu Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogdlnego Sp. z o.0. ". Uzasadnienie przestanki nie wykazuje, izby przyjete przez
Sad zatozenie co do daty koncowej funkcji w zarzadzie byto wadliwe, skoro
potwierdza je odpis z rejestru a skarzgcy nie wykazat zdarzenia ktore podwazatoby
przyjete ustalenie (na etapie postepowania przed tym Sgdem).

Z tych motywow nie mozna byto przyjaé, ze wniosek wykazat podstawy
(przestanki) przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. i dlatego orzeczono stosownie
do art. 398° § 2 k.p.c.



