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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy J. M. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh

Spotecznych w L. z dnia 24 stycznia 2011 r., ktérym oddalono odwotanie



wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2008
r., odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej na
podstawie art. 34 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. 20 czerwca 1947 r.) ziozyt
w dniu 10 listopada 2008 r. wniosek o emeryture gorniczg. Organ rentowy
odmawiajgc dochodzonego swiadczenia - decyzjg z dnia 5 grudnia 2008 r., wskazat
w uzasadnieniu, ze nie uznat: jako pracy rownorzednej z praca gorniczg okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 16 sierpnia 1974 r. do dnia 4 lipca 2005 r. na
stanowiskach kolejno; inspektora, specjalisty, starszego specjalisty, starszego
inspektora, gtébwnego inzyniera BHP pod ziemig - kierownika wydziatu BHP i
szkolen poniewaz nie spetnit on warunkow okreslonych w art. 36 ust. 3 pkt 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako pracy gorniczej okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 5 lipca 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r. na stanowisku
gtbwnego inzyniera gornictwa, zastepcy kierownika dziatu d.s. zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy pod ziemig oraz od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 lipca
2008 r. na stanowisku nadsztygara goérnictwa, zastepcy kierownika dziatu d.s.
zarzgdzania bezpieczenstwem pod ziemig, poniewaz nie spetnit warunkéw
okreslonych w art. 36 ust 1 pkt 5 powotanej wyzej ustawy, bowiem stanowiska
te nie figurujg w Zarzgdzeniu Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia
1994 r. Zatgczniku nr 2 w sprawie okres$lania stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu pod ziemig, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit odwotanie wnioskodawcy, wskazujagc w
uzasadnieniu, ze sporne w sprawie byto ustalenie, czy wnioskodawca w okresach
zatrudnienia w KGHM (od dnia 12 wrzesnia 1991 r. KGHM Polska Miedz S.A.)
wykonywat prace gorniczg - od dnia 16 sierpnia 1974 r. do dnia 11 wrzesnia 1991 r.
i prace réwnorzedng z pracg gorniczg - od dnia 12 wrzesnia 1991 r. do dnia 4 lipca
2005 r. oraz czy w okresie zatrudnienia w KGHM Polska Miedz S.A. wnioskodawca
wykonywat prace gorniczg w okresie od dnia 5 lipca 2005 r. do dnia 31 lipca 2008 r.
Dokonujgc ustalen co do okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, Sad opart sie na



przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, obejmujgcym dokumentacje
zawartg w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy, aktach osobowych
dotyczacych zatrudnienia w KGHM Polska Miedz S.A. oraz w Kombinacie Gérniczo
- Hutniczym Miedzi, zeznaniach swiadkow i wyjasnieniach wnioskodawcy. Ustalajgc
charakter pracy wykonywanej w spornych okresach przez wnioskodawce, Sad
opart sie takze na opinii zasadniczej i uzupetniajgcej biegtego z zakresu gornictwa i
geologii, uznajgc ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w KGHM od dnia 16 sierpnia
1974 r. do dnia 11 wrzesnia 1991 r., nie moze by¢ uznany za prace gornicza.
Whnioskodawca w tym okresie byt zatrudniony w KGHM, ktére nie byto zaktadem
gorniczym, lecz przedsigbiorstwem gorniczym. Z racji zatrudnienia w
przedsiebiorstwie  goérniczym, wnioskodawca podlegat zgtoszeniu  (nie
zatwierdzeniu) do okregowego urzedu gorniczego, byt zatrudniony w stuzbie bhp w
KGHM, a nastepnie w Biurze Zarzagdu KGHM Polska Miedz S.A., nie musiat
posiadac zatwierdzen, byt jedynie osobg zgtoszong do urzedu goérniczego, wobec
czego nie ponosit zawodowej odpowiedzialnosci przed okregowym urzedem
gorniczym. W ocenie Sgdu praca wykonywana w okresie od dnia 16 sierpnia
1974 r. do dnia 4 lipca 2005 r. byta pracg réwnorzedng z pracg gornicza, jednak
biorgc pod uwage brzmienie art. 36 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wymienionego okresu nie mozna uznaé za prace réwnorzedng z pracg gérniczg
poniewaz wnioskodawca nie spetnit warunku uprzedniego przepracowania w
kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w art. 36 ust. 1
pktl - 4 co najmniej 5 lat pod ziemig. W chwili podjecia pracy w KGHM
przepracowat 2 lata 6 miesiecy i 15 dni pod ziemig. Sad uznat réwniez, ze brak
podstaw do uznania za réwnorzedng z pracg gorniczg - pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia od dnia 12 wrzesnia 1991 r. do dnia 4 lipca
2005 r. w KGHM Polska Miedz S.A., nie spetnit on bowiem przestanki z art. 36 ust.
3 ustawy emerytalnej w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2006 r. tj. nie wykazat
uprzedniego przepracowania Ww Kkopalniach, przedsiebiorstwach i innych
podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1 - 4 powotanego przepisu co najmniej 5 lat
pod ziemig, na odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w
kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub kierownictwa ruchu.

Sad uznat natomiast za prace gorniczg okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 5



lipca 2005 r. do dnia 31 lipca 2008 r. w KGHM Polska Miedz S.A. na stanowiskach:
gtdbwny inzynier gorniczy, zastepca kierownika dzialu ds. zarzadzania
bezpieczenstwem pracy pod ziemig i od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 lipca
2008 r. - nadsztygar goérniczy, zastepca kierownika dziatu ds. zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy pod ziemig. Stanowiska te sg bowiem wymienione w
zatgczniku Nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk, kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemig, w
kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie
za prace gorniczg (cz. A, ust. 5; cz. B, ust. 1). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
KGHM Polska Miedz S.A. jest podziemnym zaktadem gorniczym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
powoda, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa
materialnego — art. 10 dekretu Prawo goérnicze z dnia 6 maja 1953 r. (jednolity tekst:
Dz.U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm.), ,przez przyjecie, iz zatrudnienie w
przedsiebiorstwie gorniczym nie moze by¢ uznane za prace gorniczg, mimo ze z
definicji tego przedsiebiorstwa zawartej w tym artykule wynika, ze przedsiebiorstwo
gornicze w rozumieniu prawa goérniczego, to przedsiebiorstwo lub instytucja ktéra
poszukuje lub wydobywa kopaliny”, art. 105 w zwigzku z art. 106 dekretu Prawo
gornicze przez przyjecie, iz ,0soby podlegajgce zgtoszeniu do urzedu gorniczego
nie ponoszg odpowiedzialnosci zawodowej przed okregowym urzedem gorniczym”,
.art. 34 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 (obecnie art. 50c) ustawy (...) o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, iz
wnioskodawca w okresie od dnia 16 sierpnia 1974 r. do dnia 11 wrzesnia 1991 r.
nie wykonywat pracy gorniczej, mimo zatrudnienia w przedsiebiorstwie gérniczymi i
wykonywania pracy w zakladach goérniczych funkcjonujgcych w tym
przedsiebiorstwie na stanowisku dozoru”, art. 36 ust. 3 poprzez ,nieuwzglednienie
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w latach 1991 r. do 2005. r. za prace
rownorzedng z pracg gorniczg”, oraz naruszenie przepisdw postepowania - art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ,zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 stycznia 2010 r. w ten sposéb, ze zmienia

decyzje ZUS i przyznaje wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej poczynajgc



od daty ztozenia wniosku”, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., ktére moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
jedynie wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sagdu drugiej instancji nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw lub gdy zawiera zasadnicze braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng wyroku, a wiec gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku. Trzeba przy tym pamietaé, ze art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez ten sad (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., [l CSK 244/07, niepublikowany). W
sytuaciji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 - oba
niepublikowane). Co do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wypada podkresli¢, ze

przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instanciji,



gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawcza) sgd ten spetnia — w zaleznosci
od potrzeb oraz wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391
K.p.c.) wlasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie
mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
— zasadnie zarzucacC naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Przepis
art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sgd ten jest wiadny
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98 i z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00,
niepublikowane). Jako zmierzajgce jedynie do zakwestionowania poczynionych
ustalen faktycznych, nalezy oceni¢ zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1, (zgodnie z ktorymi przedmiotem dowodu sg
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zas w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskdéw stron co do
liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy te mogg byc
podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy
wykazane zostanie, ze sgd przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogtaby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one
takiego charakteru.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie kluczowg jest kwestia
naruszenia przepiséw postepowania, ktore podlegajg ocenie z urzedu, dotyczgc

niewaznosci postepowania, z uwagi ha powage rzeczy osgdzonej (art. 379 pkt 3 w



zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wstepnie trzeba przypomnieé, z powotaniem sie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 425/10
(niepublikowane), ze sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych powaga rzeczy
osgdzonej ma walor szczegodlny, ktéry ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choc¢
rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach ustalajg tre$¢ fgczacego strony stosunku
prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzace po
uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw i
obowigzkdéw stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone
spetnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
| UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98). Ta specyfika spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych moze w praktyce wywotywac¢ watpliwosci co do rozumienia pojecia
,Sprawa prawomocnie osgdzona" zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ
rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych dowodach, majgcych wptyw na
ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene, gdyz
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwotania i
zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz.
177; uchwate z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 117, a poprzednio uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP
1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., I URN 182/86,
OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze
co do Swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania
wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgadu wszczetego w wyniku
wniesienia od niej odwotania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu a wszczeta w ten sposob
sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr



491467). Nie oznacza to jednak, ze w tych sprawach powaga rzeczy osgdzonej
nigdy nie ma miejsca. Wszczynajgce postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych odwotanie od decyzji organu rentowego petni role pozwu,
stad tez w sytuaciji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa
zostata juz prawomocnie osgdzona, sad powinien odwotanie odrzuci¢ na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamosci przedmiotu sporu Swiadczy nie tylko
tozsamosc¢ zgdania zawarta w poszczegolnych wnioskach skierowanych do organu
rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Powaga
rzeczy osgdzonej dotyczy wiec tych orzeczen sgdow ubezpieczen spotecznych,
ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyz;ji
organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych
warunkéw do Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej
przedmiotem postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia
14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il AUa 3303/04, LEX nr 217149 i
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,
[l AUa 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, w odpowiedzi na odwotanie zarzucit, ze sprawa byfa juz
przedmiotem postepowania sgdowego. Wyrokiem Sgdu Okregowego - Sgadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 28 lipca 2005 r., w sprawie wszczetej przez
odwotanie wnioskodawcy o to samo roszczenie, tj. prawo do emerytury gorniczej -
prawomocnie oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z
dnia 2 sierpnia 2004 r., odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury gorniczej. W
postepowaniu tym ustalono wowczas, m.in. w oparciu o opinie biegtego sgdowego
z dnia 10 stycznia 2005 r. oraz opinie uzupetniajgcg z dnia 11 kwietnia 2005 r., ze
praca wnioskodawcy w okresie od dnia 16 sierpnia 1974 r. do chwili wydania
decyzji w dniu 2 sierpnia 2004 r. nie byta pracg gorniczg, ani pracg rownorzedng z

pracg gorniczg. Apelacja wnioskodawcy w powyzszej sprawie zostata oddalona



przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r., natomiast skarga
kasacyjna wnioskodawcy zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2007 r., Il UK 136/07. W obecnie rozpoznawanej sprawie, Sad
Okregowy nie uwzglednit wniosku organu rentowego o odrzucenie odwotania
wnioskodawcy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., uznajgc, iz jest on
bezzasadny, biorgc pod uwage, ze ,odwotanie wnioskodawcy, rozpoznawane w
niniejszej sprawie dotyczy decyzji ZUS z dnia 05 grudnia 2008 r., podczas gdy
odwotanie w sprawie VU ... dotyczytlo decyzji z dnia 02 sierpnia 2004 r.
Whnioskodawca ponadto domagat sie zaliczenia mu jako pracy goérniczej okresu
zatrudnienia — od 05.07 2005 r. do 30.07. 2010 r. (...), ktéry to okres nie byt do tej
pory przedmiotem rozpoznania przez Sad”.

W tym stanie rzeczy, rozpoznajgc sprawe, Sad pierwszej instancji
niedopuszczalnie czynit ponowne ustalenia co do przebiegu i charakteru pracy
wnioskodawcy, skoro wspomnianym wyzej prawomocnym wyrokiem, Sad
Apelacyjny przesadzit, ze okresu pracy wnioskodawcy od dnia 16 sierpnia 1974 r.
do chwili wydania decyzji w dniu 2 sierpnia 2004 r. nie mozna uznac¢ za prace
gorniczg, ani prace rownorzedng z praca gorniczg. Tym samym ze wzgledu na
art. 366 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. nie byto mozliwie rozstrzyganie o tym, o
czym rozstrzygnieto juz w poprzedniej sprawie, czyli o braku prawa do emerytury
gorniczej w spornych okresach, ktore zostaty juz prawomocnie osgdzone (art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c.).

Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $cisle powigzana - z regulacjg
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi
samymi stronami nowy spor muszg przyjmowacé, ze dana kwestia prawna ksztattuje
sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczedniejszym wyroku, a wiec
ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy. Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1

K.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por.
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wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., || PK 302/08, OSNP 2011 nr
3-4, poz. 34). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawita sie ta sama
kwestia, nie mogta by¢ ona ponownie badana.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie Il AUa ..., zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w dniu 29 grudnia 2006 r., toczgcej sie miedzy tymi
samymi stronami, Sad ten zajgt stanowisko co do niemoznosci zaliczenia okresu
pracy wnioskodawcy do pracy gorniczej lub réwnorzednej z pracg gornicza.
Kwestia ta nie mogta by¢ zatem ponownie badana w postepowaniu odwotawczym
toczgcym sie w niniejszej sprawie. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 116/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 125), w
postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia rentowego
nie mogg by¢ badane te kwestie, o ktorych rozstrzygnagt wczesniej sad
prawomocnym wyrokiem w sprawie miedzy tymi samymi stronami w zwigzku z
odwotaniem ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej prawa do tego swiadczenia.
Przenoszgc to na grunt obecnie rozpatrywanej sprawy - charakter pracy
wnioskodawcy jako prawna przestanka prawa do emerytury gorniczej, nie mégt by¢
ustalany za okres pracy juz oceniony powotanym wyzej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego. Ocenie mogt wiec podlegac jedynie okres pracy wnioskodawcy od
dnia 5 lipca 2005 r. do dnia 31 lipca 2008 r. w KGHM Polska Miedz S.A. na
stanowiskach: gtowny inzynier gdrniczy, zastepca kierownika dziatu ds.
zarzgdzania bezpieczenstwem pracy pod ziemig i od dnia 1 kwietnia 2006 r. do
dnia 31 lipca 2008 r. - nadsztygar goérniczy, zastepca kierownika dziatu ds.
zarzagdzania bezpieczenstwem pracy pod ziemig, ktéry Sad uznat za prace
gorniczg, co jednak nie miato wptywu na dochodzone prawo do emerytury
gorniczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



