Sygn. akt Il UK 287/04

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2005 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 19 sierpnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2004 r. (Il AUa ../03)
oddalit apelacje wnioskodawczyni — M. J. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 13 maja 2003 r. (VII U .../02)
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat
w B. z dnia 9 sierpnia 2002 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia rentowego.

W kasacji od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 19
sierpnia 2004 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie: po pierwsze —
art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie wnioskodawczyni, ,wystepujgcej dotychczas bez
profesjonalnego petnomocnika, potrzebnych wskazéwek co do czynnosci
procesowych oraz nie pouczenie jej o skutkach prawnych tych czynnoséci i skutkach
zaniedban”; po drugie — art. 316 § 1, art. 278, art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c. ,poprzez



nie rozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego materiatu dowodowego oraz
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego zgtoszonego przez ubezpieczong
(...)". Rownoczesnie, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do
rozpoznania petnomocnik wnioskodawczyni wskazat koniecznos¢ rozstrzygniecia
istothnego zagadnienia prawnego, ,czy Sad odwotawczy ma obowigzek udzielania
stronom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz poucza¢ ich o
skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban (...)", a takze — w
przypadku twierdzgcej odpowiedzi na to pytanie — wyjasnienia, ,czy nadal aktualny
jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 03.12.1997 r., sygn. akt |
CKN 336/97, Prok. | Pr. 1998/7-8/43, ze naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. stanowi
uchybienie procesowe, ktore uzasadnia zarzut kasacyjny w ramach podstawy z art.
3931 pkt 2 k.p.c., jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie pouczen i
wskazoéwek.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego z

urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegolnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawiera¢ takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.— a contrario),
badz ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2
k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo”
albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszgcy kasacje
nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtorzenia w jej tresci jednego lub kilku

ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do



,okolicznoséci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktorej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odmowg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu w zadnym razie nie czyni zados¢ lakoniczne sformutowanie w petitum kasaciji
— jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — na konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego, ,czy Sad odwoftawczy ma obowigzek udzielania stronom
postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczaé¢ ich o
skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban (...)”, a takze — w
przypadku twierdzgcej odpowiedzi na to pytanie — wyjasnienia, ,,czy nadal aktualny
jest poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 03.12.1997 r., sygn. akt |
CKN 336/97, Prok. | Pr. 1998/7-8/43, ze naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. stanowi
uchybienie procesowe, ktore uzasadnia zarzut kasacyjny w ramach podstawy z art.
3931 pkt 2 k.p.c., jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie pouczen i
wskazéwek.”

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w

sentencji.



Teza:

Nie czyni zados¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.) lakoniczne na
konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ,czy Sad
odwotawczy ma obowigzek udzielania stronom postepowania wystepujacym w
sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do
czynnosci procesowych oraz pouczac ich o skutkach prawnych tych czynnosci i
skutkach zaniedban (...)”, a takze — w przypadku twierdzgcej odpowiedzi na to
pytanie — wyjasnienia, ,czy nadal aktualny jest poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 03.12.1997 r., sygn. akt | CKN 336/97, Prok. | Pr. 1998/7-8/43, ze
naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. stanowi uchybienie procesowe, ktdére uzasadnia
zarzut kasacyjny w ramach podstawy z art. 393! pkt 2 k.p.c., jezeli in concreto

zachodzita potrzeba udzielenia stronie pouczen i wskazowek.”



