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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku T. Spotki z 0.0. w Z. i S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy T. Spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 12 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. oddalit apelacje "T. "
spotki z 0.0. w Z. od wyroku Sadu Okregowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 9 grudnia 2010 r. oddalajgcego jej odwotanie od trzech

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 5 maja 2010 r. w przedmiocie



ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od przychoddéw uzyskanych przez S. K., petnigcego jednoczes$nie funkcje Prezesa
Zarzadu i Dyrektora Naczelnego w okresie od lipca 2005 r. do stycznia 2010 r. Sgd
drugiej instanciji przejat ustalenia Sgdu Okregowego co do tego, ze S. K. zawart w
dniu 2 stycznia 1996 r. umowe o prace ze spoétkg , T.", reprezentowang przez M. K.,
powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow do zatrudnienia prezesa zarzadu
spotki, na podstawie ktorej zostat zatrudniony na tym stanowisku na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem podstawowym
w kwocie 1.200 zt z dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 300% najnizszego
wynagrodzenia.

Wspdlnicy, uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia podjetg w dniu 30
grudnia 2002 r., postanowili o odwofaniu S. K. z petnienia funkcji prezesa zarzgdu
ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2002 r. i nastepnie, uchwatg z dnia 31 grudnia
2002 r., ktéra weszta w zycie z dniem jej podjecia, ponownie powotali go do
petnienia funkcji w zarzadzie jako jej prezesa. W tym samym dniu 31 grudnia 2002
r. spotka ,T.”, reprezentowana przez prokurenta A. K., powierzyta S.K. ,aneksem
do umowy o prace” obowigzki dyrektora naczelnego spotki z dniem 1 stycznia 2003
r., przyznajgc mu wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.000 zt. Na podstawie
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw z dnia 3 stycznia 2003 r. przyznano S. K. z
tytutu petnienia funkcji prezesa zarzgdu wynagrodzenie w wysokosci 10.000 zt
miesiecznie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. Od lipca 2005 r. do stycznia
2010 r. spétka, jako ptatnik, zadeklarowata i opfacata sktadki tylko z tytutu
zatrudnienia S. K. na stanowisku dyrektora naczelnego, bez zgtoszenia do
podstawy ustalenia sktadek przychoddw uzyskanych przez niego z tytutu petnienia
funkcji prezesa zarzgdu. Przychdéd zainteresowanego z tytutu petnienia funkciji
prezesa zarzgadu spotki nieuwzgledniony w podstawach wymiaru sktadek wyniost
tgcznie 610.000 zt, w tym 119.072,00 zt z tytutu sktadek emerytalnych, 60.000,00 z
z tytutu sktadek rentowych, 14.945,00 zt z tytutu sktadek chorobowych, 6.372,00 zt
z tytutu sktadek wypadkowych, 14.945,00 zt z tytutu sktadek na Fundusz Pracy,

675,00 zt z tytulu sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych. Przychdéd nieuwzgledniony w podstawach wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne wyniost 510.169,00 zt.

Przy tych ustaleniach Sgd Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym powierzenie S. K. petnienia obowigzkéw dyrektora
naczelnego byto czynnoscig prawng niewazng ze wzgledu na wady reprezentacji
spotki wymaganej w art. 210 k.s.h., a to oznaczato, ze w spornym okresie byt on
zatrudniony nieprzerwanie na podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa —
cztonka zarzadu i skfadki powinny by¢é odprowadzane przez ptatnika od
przychodow uzyskanych przez niego z tego tytutu, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt
18a, art. 4 pkt 91 10 i art. 18 ust. 1lai 2, ust. 4 pkt 5i ust. 12, art. 81 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.1027 ze zm.), art. 104
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nietrafne byto stwierdzenie ubezpieczonej, ze S. K.. w chwili
zawierania aneksu do umowy o prace nie byt cztonkiem organu spofki, a tylko jej
pracownikiem, gdyz wazna byta kolejnos¢ dokonania stosownych czynno$ci
prawnych majgcych wywota¢ skutek ustania cztonkowstwa w zarzgdzie oraz to, ze
wszystkie one wywieraty skutki w dniu 31 grudnia 2002 r. Uchwata o odwotaniu z
zarzadu podjeta w dniu 30 grudnia 2002 r. weszta w zycie z dniem 31 grudnia 2002
r., a uchwata z dnia 31 grudnia 2002 r. o powotaniu ponownym do petnienia funkgciji
prezesa zarzadu zaczeta obowigzywa¢ z dniem jej podjecia. Nieodnotowanie
godziny ponownego objecia funkcji w zarzadzie nakazuje uznaé, ze osoba
powotana na cztonka zarzadu funkcje petni caty dzien, w ktérym uchwata zostata
podjeta (31 grudnia 2002 r.).

Pismo z dnia 31 grudnia 2002 r. powinno wiec byto zostaé potraktowane nie
jako nowa umowa o prace, lecz jako aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 1996
r., gdyz ta umowa nie zostata przez zadng ze stron rozwigzana ani zmieniona.

Takie dziatanie wymagato reprezentacji spotki przez pethomocnika powotanego do



tej czynnosci uchwatg zgromadzenia wspolnikdw spoétki, gdyz nalezy przyjgc, ze —
mimo odwotania — S. K. nie przestat by¢ cztonkiem zarzadu.

Skarga kasacyjna "T.", spotki z 0.0. w Z. zostata oparta na podstawie
naruszenia przepisow postepowania — art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w szczegodlnosci
niewyjasnienie, czy w dniu 31 grudnia 2002 r. w pierwszej kolejnosci doszto do
zmiany umowy o prace ze S. K., a nastepnie do powotania go na funkcje cztonka
zarzadu spotki ,T.” na mocy uchwaty zgromadzenia wspoélnikow, czy tez zdarzenia
te miaty odwrotng kolejno$¢ oraz niewskazanie przepisu prawa, z ktérego wynika,
iz uchwata zgromadzenia wspolnikéw w przedmiocie powotania cztonka zarzadu
wywiera skutki prawne w czasie sprzed jej podjecia. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego skarzgca podniosta btedng wyktadnie art. 201 § 4
k.s.h. wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze niewskazanie w uchwale zgromadzenia
wspolnikow godziny powofania czionka zarzgdu powoduje, iz petni on swojg
funkcje od poczatku dnia, w ktorym zapadta uchwata, podczas gdy wedtug
prawidtowej interpretacji tego przepisu czionek zarzgdu moze petni¢ funkcje
najwczesniej od chwili powziecia uchwaty. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., przejawiajgce sie w nadaniu
podstawowego znaczenia wykfadni jezykowej uchwaty zgromadzenia wspolnikow z
dnia 3 stycznia 2003 r. w przedmiocie przyznania S. K. wynagrodzenia z tytutu
petnienia funkcji prezesa zarzadu, podczas gdy uchwate te nalezy przede
wszystkim ttumaczyC tak, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktorych zostato
ztozone zawarte w niej oswiadczenie, tj. ze wolg zgromadzenia wspolnikdw nie
byto przyznanie S. K. wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, lecz z tytutu
petnienia funkcji prezesa zarzadu, ktorg petnit na podstawie przepisow Kodeksu
spotek handlowych, skoro w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty S. K. byt —
wedtug wiedzy wspdélnikow — zatrudniony na stanowisku dyrektora naczelnego, a
nie prezesa zarzgdu. Gdyby wiec wolg zgromadzenia wspdlnikdw byto zwiekszenie
wynagrodzenia tej osobie z tytulu umowy o prace, to uchwata stanowitaby o
przyznaniu wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia na stanowisku dyrektora
naczelnego. Podniosta, ze nawet przy przyjeciu za prawidiowy pogladu Sadu

Apelacyjnego, ze uchwata zgromadzenia wspolnikow z dnia 3 stycznia 2003 r.



miata dotyczy¢ zmiany warunkéw umowy o prace ze S. K. — to zostata podjeta z
naruszeniem zasad reprezentacji spotki wobec cztonkdéw jej zarzadu ustalonych w
art. 210 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. stanowi podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy
uchybienia sgdu drugiej instancji uniemozliwiajg kontrole zaskarzonego orzeczenia
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. Il CK 80/02, OSNC
2005, nr 1, poz. 17 i z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il PK 42/11), co w niniejszej
sprawie nie nastgpito, a w szczegodlnosc¢ nie napotyka przeszkdd odtworzenie na
podstawie = uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku  podstawy  faktycznej
rozstrzygniecia. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze zarzuty skargi kasacyjnej
wskazujgce na braki motywow zaskarzonego wyroku prowadzg w rzeczywistosci
do zakwestionowania ustaleh faktycznych stanowigcych jego podstawe, a te
pozostajg poza kognicjg Sadu Najwyzszego (por. art. 3982 § 2 in fine).

W Swietle ustalonych faktow, S. K. zawart w dniu 2 stycznia 1996 r. umowe o
prace ze spoétkg ,T." i na jej podstawie zostat zatrudniony na stanowisku prezesa
zarzadu na czas nieokreslony. Uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia podjetg w
dniu 30 grudnia 2002 r. wspélnicy postanowili o jego odwotaniu z funkcji prezesa
zarzgdu ze skutkiem na dzieh 31 grudnia 2002 r. i nastepnie, uchwatg z dnia 31
grudnia 2002 r., ktéra weszta w zycie z dniem jej podjecia, ponownie powofali go
do petnienia funkcji w zarzadzie, takze jako jej prezesa. W tym samym dniu (31
grudnia 2002 r.) spotka ,T.”, reprezentowana przez prokurenta A. K., powierzyfa S.
K. aneksem do umowy o prace obowigzki dyrektora naczelnego spotki z dniem 1
stycznia 2003 r., przyznajac mu wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.000 zi.
Na podstawie uchwaly zgromadzenia wspdélnikbw z dnia 3 stycznia 2003 r.
przyznano S. K. z tytutu petnienia funkcji prezesa zarzgdu wynagrodzenie w
wysokosci 10.000 zt miesiecznie, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, pierwszym zdarzeniem byto
zawarcie przez spotke z zainteresowanym umowy o prace, ktéra legta u podstaw

stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzgdu i cztonkostwo zainteresowanego w



zarzadzie byto jej konsekwencjg. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
osoba fizyczna petnigca funkcje cztonka zarzgdu w spotce prawa handlowego
moze byC¢ powigzana ze spoétkg jedynie stosunkiem organizacyjnoprawnym albo ze
jej funkcje w zarzgdzie mogg by¢ wykonywane w ztozonym uktadzie cztonkostwa w
zarzgdzie i umowy o prace lub stosunkéw cywilnoprawnych. Stosunek pracy
jednak zawsze jest odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie
spofki z 0.0. Twierdzenie to wzmacnia tres¢ art. 201 § 3 i art. 203 § 1 k.s.h., ze ,do
zarzadu mogg by¢ powotane osoby z sposréd wspolnikéw lub z poza ich grona”
oraz ze ,cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdej chwili odwotany uchwatg wspdélnikow,
CO nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego
dotyczacego petnienia funkcji cztonka zarzgdu”. Cho¢ wiec samo powotanie do
witadz spotki handlowej nie powoduje nawigzanie stosunku pracy, to zawarcie
umowy o prace w charakterze cztonka zarzgdu stanowi podstawe stosunku pracy i
stosunku korporacyjnego. Czionek zarzadu, ktéremu powierzono funkcje na
podstawie umowy o prace poza stosunkiem majgcym podstawe w prawie
handlowym, pozostaje w stosunku pracy. Odrebnos¢ stosunku
organizacyjnoprawnego i stosunku pracy czionka zarzgdu spotki prawa
handlowego powoduje, ze z odwotaniem pracownika z funkcji w zarzgdzie ustaje
tylko stosunek ogranizacyjnoprawny, a stosunek pracy trwa do czasu, az zostanie
rozwigzany przez pracodawce lub pracownika albo za ich porozumieniem.

Zasada ta pozbawia racji twierdzenie skarzgcej, ze odwotanie S. K. z funkcji
w zarzgdzie wywotato skutek w zakresie nawigzanego przez niego stosunku pracy
na podstawie umowy o prace oraz ze w konsekwencji odwotanie z funkcji w
zarzadzie rownato sie w skutkach z odwotaniem, o ktorym mowa w art. 70 k.p.
Zwroty ,powotanie” i ,odwotanie” uzywane w prawie pracy i prawie handlowym nie
sg tozsame, przy czym przepisy prawa handlowego przewidujgce powotanie
cztonkdéw zarzgdu nie sg odrebnymi przepisami upowazniajgcymi do nawigzania
stosunku pracy na podstawie powotania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 719). Odwotanie
z zarzadu spofki nie jest tez formg rozwigzania umowy o prace.

Zainteresowany pozostawat w ztozonym stosunku tgczgcym go jako cztonka

zarzadu ze spotkg (stosunku wewnetrznym, powstatym w wyniku powotania



bedgcego aktem prawa handlowego), ktére wyznaczato tylko jego pozycje na
gruncie prawa handlowego, oraz w stosunku pracy powstatym na podstawie
umowy o prace (stosunku zewnetrznym), w ramach ktérego jego sytuacje okreslaty
przepisy Kodeksu pracy. Nie byt to jedynie stosunek organizacyjno-prawny, zatem
odwotanie nie moze byC potraktowane jako wypowiedzenie lub rozwigzanie (ze
wzgledu na natychmiastowy skutek wejscia w zycie uchwaty rady nadzorczej)
umowy o prace. Przeciwnie, skoro umowa o prace zawarta z powodem byla
powigzana bezposrednio z petnieniem przez niego funkcji w zarzadzie spofki,
odwotanie ze stanowiska prezesa zarzgdu (upadek causae jego dalszej pracy),
mogto tylko stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace,
przy zastosowaniu przepisow Kodeksu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540).

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze druga decyzja spoétki podjeta wobec
prezesa jej zarzadu — o jego odwotaniu — nie miata wptywu na stosunek pracy; z
chwilg odwotania z zarzgdu zainteresowany stat sie ,bytym czionkiem zarzadu”, do
ktérego miaty zastosowanie nie przepisy prawa handlowego, lecz przepisy prawa
pracy, ktore nalezato zastosowac, jezeli wolg wspdlnikbw byto rozwigzanie z
zainteresowanym stosunku pracy (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 27, poz. 646, z dnia 21 marca
2001 r., | PKN 322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600).

Skarzgca spotka przypisata kolejnosci zdarzen prawnych zasadnicze
znaczenie w kwestii ustalenia ustania stosunku cztonkostwa S. K. w zarzadzie na
czas od odwotania do ponownego powotania, trafnie podnoszac, ze uchwata o
powotaniu do zarzgdu moze wywotywacé skutki prawne najwczesniej od chwili jej
podjecia, nie zaproponowata jednak dowodu pozwalajgcego ustalic te chwile.
Gdyby nawet zresztg przyjac, ze zaistniata chwila, w ktérej zainteresowany przestat
by¢ cztonkiem zarzgdu spotki, to trzecia z kolei czynnos¢ prawna podjeta wobec
zainteresowanego przez prokurenta mogta byC¢ skuteczna tylko w zakresie
ztozonego przez niego oswiadczenia woli, jego oswiadczenie bowiem nie zawierato
tresci obejmujgcej rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy o prace. Ze wzgledu na
forme aneksu nalezato przyjaé, ze w dniu 31 grudnia 2002 r. doszio do

uzupetnienia tresci nierozwigzanej umowy O prace na stanowisku prezesa o



dodatkowe obowigzki dyrektora naczelnego. Powierzenie pracownikowi
dodatkowego rodzaju pracy wymagato albo podwyzszenia wynagrodzenia
stosownie do rozmiaru dodatkowych obowigzkéw wykraczajgcych poza te
przewidziane w umowie (art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p., art. 80 zd. pierwsze k.p.), albo
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia, w przypadku powierzenia
dodatkowych obowigzkéw bez odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia. W
razie petnienia dwu rodzajéw pracy w ramach jednej umowy prace, strony moga
okresli¢ wynagrodzenie za petniong dodatkowo funkcje (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | PK 185/09, Monitor Prawa Pracy 2010/8, s.
394 oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PK 270/08, Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 2, poz. 16 z glosg A. Sobczyka).

Co do czwartej i ostatniej czynnosci prawnej spoétki podjetej wobec
zainteresowanego, dotyczgcej ustalenia wynagrodzenia z tytutu petnienia funkc;ji
prezesa zarzagdu, to skarzgca trafnie podniosta, ze zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h.
oswiadczenie spotki powinno by¢ dokonane przez rade nadzorczg Ilub
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspélnikow. Czynnosé prawna
powzieta z naruszeniem zasady reprezentacji spotki w stosunku do cztonka jej
zarzadu byfa niewazna i nie mogta by¢é konwalidowana, jednakze wazno$¢ zmiany
umowy o prace z cztonkiem zarzadu spofki kapitatowej nie byta na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych decydujgca. W okolicznosciach sprawy oswiadczenie o
ustaleniu wynagrodzenia zostato wykonane i zainteresowany uzyskiwat przychéd
na zmienionych warunkach ptacowych. Swiadczenie pracy na warunkach
ustalonych uchwatg zgromadzenia wspolnikdw zmieniato istniejgcy stosunek pracy
per facta concludentia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., |
PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346, z dnia 31 sierpnia 1977 r., | PRN 112/77,
Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 1999 nr 10, s. 4, z dnia 7 stycznia 2000 r., |
PKN 404/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347, z dnia 5 listopada 2003 r., | PK
23/03, niepublikowany, z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6,
poz. 77, z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145 z
glosa L. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7).

Pobieranie wynagrodzenia wynikajgcego z uchwaty zgromadzenia przez

zainteresowanego stanowito przysporzenie na jego rzecz stanowigce przychdd



bedacy podstawg wymiaru sktadek ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 18 ust. w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i powodowata
ich zwiekszenie w ramach jednego tytutu ubezpieczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., Il UK 147/10, niepublikowany, z dnia 8
grudnia 2000 r., Il UKN 128/00, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 364, z dnia 10 stycznia
2006 r., 1 UK 121/05, niepublikowany).

Stwierdzenie skarzgcej, ze gdyby wolg zgromadzenia wspdlnikdw wyrazong
uchwale z dnia 3 stycznia 2003 r. byto zwiekszenie wynagrodzenia S. K. z tytutu
umowy o prace, to tak by postanowiono odnosnie do wynagrodzenia z tytutu
zatrudnienia na stanowisku dyrektora naczelnego, a nie przy wskazaniu
stanowiska prezesa zarzadu, nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze do nowego
uksztattowania jego stosunku korporacyjnego doszto w tej uchwale, a stosunku
pracy w aneksie do umowa o prace. Bez wzgledu na to, czy w chwili zawierania
aneksu zainteresowany byt cztonkiem zarzadu, czy tylko bytym cztonkiem zarzadu,
uchwata odnosita sie do funkcji i stanowiska prezesa zarzadu petnionej po
ponownym powotaniu do zarzgdu na podstawie nierozwigzanego stosunku pracy
powstatego w dniu 2 stycznia 1996 r.

Nieuzasadnione jest odwotywanie sie w skardze kasacyjnej do okolicznosci,
w ktorych zostata podjeta wymieniona uchwata zgromadzenia wspolnikow, gdyz
kolejnos¢ czynnosci prawnych podejmowanych wobec zainteresowanego oraz ich
pospieszno$¢ wskazuje jasno jedynie na zamiar wytgczenia z podstawy wymiaru
sktadek znacznej czesci jego przychodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia, a
takie dziatanie na ochrone nie zastuguje ze wzgledu na ustalenie jego przysztych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych na zasadzie zdefiniowanej sktadki.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge, jak w sentenc;ji
(art. 388" k.p.c.



