Sygn. akt [l UK 28/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 sierpnia 2006 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2006 r. Sad Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje R. S. (wnioskodawcy) od wyroku Sgdu
Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 pazdziernika 2004
r., W sprawie z wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, w jakiej
apelacja zostata oddalona i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenie i
przekazanie sprawy sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, iz
,W aktualnym stanie postepowania problem natury prawnej sprowadza sie do
rozstrzygniecia nastepujgcej kwestii: czy sad Il instancji dopuszczajgc dowdd z

opinii biegtych powinien korzysta¢ z tych samych biegtych, ktérym strona zarzucata



wadliwos¢ merytorycznej oceny stanu faktycznego sprawy juz na etapie
postepowania przed sadem | instancji, ograniczajgc w ten sposéb strone
postepowania w mozliwosci realizacji uprawnien procesowych okreslonych w
dyspozycji art. 286 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c., 232 k.p.c. co do zakresu oraz
kierunku postepowania dowodowego oraz czy mozna uznac, ze w takiej sytuaciji
zostaty spetnione przestanki do zamkniecie rozprawy i wydania orzeczenia skoro w
aktualnej redakcji przepisu art. 224 par. 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 2
lipca 2004 r., ktora weszta w zycie 5 lutego 2005 r. 0 zamknieciu rozprawy
przesgdza wyczerpanie Srodkéw dowodowych zawnioskowanych przez strony i
przeprowadzonych przez sad, a nie decyzja sadu w przedmiocie ,uznania sporawy

za dostatecznie wyjasniong.”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

2. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujagcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji —
wyrokow i postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu
nieprocesowym oraz od postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu i
umorzenia postepowania. Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej wynika
m.in. z tego, ze warunkiem jej rozpoznania jest uprzednie jej przyjecie przez
Sad Najwyzszy do rozpoznania, przy uwzglednieniu przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 29 wrzesénia 2005 r., lll CSK
22/05). Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezelii 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosdci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw; 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten normuje instytucje tzw.
przedsgdu, w zwigzku z ktorym wprowadzono wymog przedstawienia w
skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania. Ustanowienie tego wymogu ma umozliwiaC¢ stronie



wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu
przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi kasacyjnej pod
katem dopuszczenia jej do rozpoznania w my$l z art. 398°§ 1 k.p.c.
(postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 65/06). Istotg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
(art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.) jest zatem wykazanie okoliczno$ci, ktére podlegaja
badaniu w tzw. przedsadzie, czyli wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, niewaznosci postepowania oraz
oczywistej zasadnos$¢ skargi (postanowienie SN z 9 listopada 2005 r., sygn.
akt V CSK 70/05). Bez tej argumentacji skarga kasacyjna bytaby srodkiem
odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana
przez Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna (postanowienie
SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt |l CSK 65/06). Odwotanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w powotanym przez skarzgcego orzecznictwie sgdow.
Tylko wtedy wykazany zostanie publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej, ktorej celem podstawowym jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni (postanowienie SN z dnia 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; postanowienie SN z 9
listopada 2005 r., sygn. akt V CSK 70/05). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest wystarczajgce powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie z 11 kwietnia
2006 r. Sygn. akt Il CSK 65/06). Konieczne jest wskazanie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Dlatego w orzecznictwie przyjeto, iz nie spetnia obowigzku okreslonego
w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie przez skarzgcego do uzasadnienia

podstaw kasacyjnych, ktore to uzasadnienie stanowi odrebny element



konstrukcyjny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt Il CSK 65/06). O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla
niej element, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych
wymogow skargi kasacyjnej, lecz merytoryczna ocena argumentéw
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i
przekonywujgcy swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznoéci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych
rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 21 kwietnia 2006
r., sygn. akt Il CSK 76/06). Nie wystarczy bowiem samo sformutowanie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, konieczne jest takze jego
nalezyte uzasadnienie z powotaniem przepisdbw oraz argumentacji prawnej
(postanowienie SN z 8 listopada 2005 r., sygn. akt V CSK 57/05). Uznanie -
w oparciu jedynie o argumenty wyktadni jezykowej, a z pominieciem
funkcji art. 398° § 1 k.p.c. - ze okreslony w nim obowigzek zostaje
spetniony przez wskazanie dowolnych okolicznosci, uzasadniajgcych w
ocenie skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy (np. wyrok jest krzywdzgcy dla strony), pozbawia
wymog ten istotnego znaczenia dla realizacji celu, dla ktérego zostat
ustanowiony, czynigc go z tego punktu widzenia zbednym (postanowienie
SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 65/06).

. Przedstawionemu w skardze kasacyjnej zagadnieniu nie towarzyszy
jakikolwiek wywod prawniczy, w ktorym zawarte bytyby odniesienia do
dotychczasowego, bardzo obszernego orzecznictwa Sadu Najwyzszego z
dotyczgcego biegtych, zasad ich powotywania, zlecania sporzgdzania opinii
tym samym biegtym, itp., lub do dorobku doktryny. Nie jest zadaniem Sadu
Najwyzszego na etapie dokonywania przedsgdu ustalanie, czy podniesiona
w skardze kasacyjnej kwestia faktycznie jest zagadnieniem prawnym
wymagajgcym ochrony interesu publicznego i interwencji Sadu
Najwyzszego. Obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania poprzez

sporzgdzenie wyczerpujgcego wywodu prawniczego pozwalajgcego



zweryfikowa¢ Sgdowi Najwyzszemu zasadno$¢ wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania spoczywa na reprezentujgcym skarzgcego
fachowym petnomocniku procesowym. Wspomniany wywod w niniejszej
skardze kasacyjnej nie daje Sadowi Najwyzszemu zadnej mozliwosci
przeprowadzenia wskazanej powyzej weryfikacji. Ogranicza sie bowiem
jedynie do wskazania subiektywnego zdania skarzgcego (jego
petnomocnika) co do zasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
co w oczywisty sposéb nie odpowiada wymogom, jakie przepisy k.p.c.
ustanawiajg dla nadzwyczajnego srodka zaskarzania, jakim jest skarga
kasacyjna.

4. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



