Sygn. akt I UK 278/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku K. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W.

o0 emeryture wojskowg, wstrzymanie jej wyptaty i zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wojskowe Biuro Emerytalne decyzjg z dnia 21 marca 2007 r. wstrzymato K.
J. wyptate emerytury wojskowej od 1 kwietnia 2007 r., zas decyzjami z dnia 30

kwietnia 2007 r. stwierdzito ustanie prawa ubezpieczonego do emerytury wojskowej



od 17 pazdziernika 2006 r. oraz uznato pobrang przez niego emeryture za okres od
1 listopada 2006 r. do 31 marca 2007 r. w tgcznej kwocie 17.445,25 ztotych za
Swiadczenie nienalezne i zobowigzato swiadczeniobiorce do zwrotu tej kwoty.

Powyzsze decyzje zostaty zaskarzone przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 10 marca 2008 r. oddalit odwotania ubezpieczonego od wszystkich
zaskarzonych decyzji, a wniosek odwotujgcego o umorzenie kwoty nienaleznie
pobranego Swiadczenia przekazat organowi emerytalnemu do rozpoznania.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze decyzjg organu emerytalnego z dnia 22
czerwca (powinno byc¢: sierpnia) 2005 r. ustalono prawo ubezpieczonego K. J.
(urodzonego [...] 1960 r.) do wojskowej emerytury poczawszy od 23 czerwca 2005
r. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt WA 28/06,
wydanym po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obronce oskarzonego
ubezpieczonego od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 10
kwietnia 2006 r., orzekt wobec odwotujgcego srodek karny w postaci degradacji w
zwigzku z przestepstwem popetnionym przed zwolnieniem ze stuzby. Pismem z 19
marca 2007 r. Wojskowy Sad Okregowy w W. zawiadomit Wojskowe Biuro
Emerytalne o orzeczeniu wobec ubezpieczonego wspomnianego srodka karnego.
Informacja ta legta u podstaw wydania przez organ emerytalny zaskarzonych
decyzji.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomniat, ze z mocy
art. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) zotnierzom
zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje z budzetu panstwa na
zasadach okreslonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat lub w
razie catkowitej niezdolnosci do stuzby. Z kolei w mys| art. 10 powotanego aktu
prawo do wspomnianego zaopatrzenia emerytalnego nie przystuguje zotnierzowi,
ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgadu na kare dodatkowg
pozbawienia praw publicznych lub kare degradacji za przestepstwo, ktére zostato
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy
wyptate emerytury wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce

zawieszenie lub ustanie prawa do swiadczenia. W Swietle art. 38 ust. 1 pkt 1 tego



aktu prawo do swiadczen ustaje, gdy przestaje istnie¢ ktérykolwiek z warunkéw
wymaganych do jego uzyskania. Art. 48 ust. 1 ustawy stanowi za$, ze osoby, ktore
pobieraty swiadczenia pieniezne mimo istnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do swiadczen albo ograniczenie ich wysokosci, s3g
obowigzane do zwrotu nienaleznych im Swiadczen, jezeli byly pouczone w formie
pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych
okolicznosciach.

W ocenie Sadu pierwszej instancji cytowane przepisy odnoszg sie
rowniez do sytuacji, w ktorych swiadczenie emerytalne zostato przyznane, ale na
skutek unicestwienia po dniu wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia
ktdregokolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania, prawo takie ustaje.
Powotane unormowania dotyczg zatem rowniez odwotujgcego jako Zzotnierza
zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej, dla ktérego decyzjg ustalone zostato
prawo do emerytury, a wobec ktdérego nastepnie orzeczono srodek karny
przewidziany w art. 10 ustawy, skutkujgcy brak prawa do swiadczenia pienieznego
z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych. Orzeczenie tegoz srodka za
przestepstwo popetnione przed zwolnieniem ze stuzby jest okolicznoscig, ktora
implikuje ustanie prawa do $wiadczen z tytutu zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych, stad tez stusznie organ emerytalny wstrzymat wyptate wojskowe;j
emerytury odwotujgcego. Z dniem wydania przez Sad Najwyzszy wyroku
orzekajgcego wobec skarzgcego srodek karny w postaci degradacji przestat istnie¢
warunek wymagany do uzyskania prawa do przedmiotowej emerytury i dlatego
nalezato stwierdzi¢ ustanie tegoz prawa. Pobrana przez odwotujgcego - mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczenia — emerytura
jest wiec Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi, gdyz skarzgcy zostat
pisemnie pouczony o0 obowigzki zawiadomienia organu emerytalnego o
okolicznosciach skutkujgcych ustaniem lun zawieszeniem prawa do swiadczen.

Apelacjg do powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej odwotania od decyzji
organu emerytalnego zlozyt ubezpieczony, wnoszgc o jego uchylenie i
uwzglednienie odwotan. W uzasadnieniu srodka odwotawczego skarzgcy podnidst,
ze art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych

ma zastosowanie tylko do sytuacji, gdy zotnierz zawodowy z wtasnej woli pozostaje



z stuzbie mimo spetniania warunkéw nabycia prawa do wojskowej emerytury, po
czym zostaje skazany na degradacje. Woéwczas art. 10 ustawy stanatby na
przeszkodzie uzyskaniu przezen swiadczenia emerytalnego. Przepis ten stanowi
bowiem o warunkach wymaganych do uzyskania prawa do swiadczen, zatem nie
dotyczy on sSwiadczen jeszcze juz przyznanych. Art. 10 ustawy odnosi sie do
zotnierzy zawodowych, tymczasem odwotujgcy utracit tenze status z chwilg
orzeczenia wobec niego kary degradaciji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 6
marca 2009 r., prostujgc komparycje zaskarzonego orzeczenia, zmienit wyrok Sgadu
pierwszej instancji w czesci oddalajgcej odwotanie od decyzji organu emerytalnego
z dnia 30 kwietnia 2007 r. i zmienit te decyzje w ten sposob, ze zwolnit K. J. z
obowigzku zwrotu kwoty 17.445,25 ziotych oraz oddalit apelacje w pozostatym

zakresie.

Cytujac poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12
lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06 (OTK ZU z 2008 r. Nr 1, poz. 3) Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze system zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy zawodowych
oraz system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
stanowig szczegdlny rodzaj ustawowego przywileju — przynajmniej z punktu
widzenia o0sOb objetych powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych.
Odrebnosci dotyczg zaréwno sposobu okreslenia przestanek, ktérych spetnienie
jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury, ustalania podstawy wymiaru
Swiadczenia oraz tzw. Wystugi emerytalnej. Obowigzujgce w tych systemach
rozwigzania sg korzystniejsze od obowigzujgcych w powszechnym systemie
ubezpieczeniowym, a uzasadnione jest to szczegdélnym charakterem stuzby.

Art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67 ze zm.) zawierat do czasu jego nowelizacji dokonanej z dniem 11

czerwca 2007 r. brzmienie analogiczne do art. 10 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.



0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych ( jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).Przepis ten zostat uznany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 38/06 (OTK-A z 2008 r. Nr
3, poz. 46) za zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia wyjasniono, iz omawiany
przepis wprowadza bezwzgledng przestanke negatywng, uniemozliwiajgca
uzyskanie prawa do sSwiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego w rezimie
wiasciwym dla stuzb mundurowych, a w razie wczesniejszego nabycia prawa do
takich swiadczen — skutkuje jego utratg wstrzymaniem wyptaty emerytury lub renty.
Nadto zdarzeniem powodujgcym opisane skutki jest prawomocne skazanie
funkcjonariusza na kare dodatkowg (obecnie — $rodek karny) pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. To znaczy,
ze swiadczenia emerytalno — rentowe otrzymywane przez bytego funkcjonariusza,
ktory spetnia inne wymogi ustawowe warunkujgce nabycie prawa do takich
Swiadczen, az do momentu uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego,
orzekajgcego wymieniony srodek karny, sg traktowane jako nalezne. Analizowana
regulacja dotyczy wytgcznie swiadczen emerytalno — rentowych wyptaconych ze
szczegolnego systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych w
kontekscie mozliwosci uzyskania Swiadczen emerytalno — rentowych z systemu
ubezpieczen spotecznych, po spetnieniu ustawowo okreslonych przestanek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zwazywszy na to, ze art. 39 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (....) miat przed dniem 11
czerwca 2007 r. identyczne brzmienie jak art. 38 ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, brak jest podstaw do dokonywania innej, niz
wyzej przedstawiona, w odniesieniu do przepiséw tego pierwszego aktu, wykfadni
przepisow art. 10, art. 38 ust. 1 pkt 1 i art. 44 ust. 1 pkt 1 drugiej z wymienionych
ustaw.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze art. 12 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych stanowi o przestankach, ktérych zaistnienie
warunkuje nabycie prawa do emerytury wojskowej. Natomiast art. 10 wprowadza
dwie negatywne przestanki, ktorych spetnienie powoduje skutek w postaci w ogéle

braku prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, okreslonego



przedmiotowo w art. 2, z wiec i do $wiadczenia pienieznego w postaci wojskowej
emerytury. Zaistnienie jednej z przestanek ( w tym przypadku orzeczenie wobec
apelujgcego srodka karnego w postaci degradacji za przestepstwo popetnione
przed zwolnieniem ze stuzby) uniemozliwia uzyskanie swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego, ich nabycie, jak rowniez ustanie prawa do swiadczen, jesli uprzednio
zostato stwierdzone jego nabycie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby celem
ustawodawcy byto jedynie uniemozliwienie Zzotnierzowi uzyskania prawa do
zaopatrzenia emerytalnego, wowczas przepis brzmiatby tak, ze prawa do
zaopatrzenia emerytalnego nie nabywa Zotnierz, a nie prawo to mu nie przystuguje.
Kategoria przystugiwania prawa to nie tylko jego nabycie, ale i zachowanie.
Zachowanie prawa do $wiadczenia jest wykluczone, gdy zachodzi negatywna
przestanka, ktora stoi na przeszkodzie jego przystugiwania, a wiec i nabycia i
zachowania. Nadto z postuzenia sie przez ustawodawce w art. 10 ustawy
sformutowaniem (...) nie przystuguje zotnierzowi, ktory (....), nie mozna wywodzic,
ze po skoro po orzeczeniu srodka karnego w postaci degradacji skazany nie byt juz
zotnierzem zawodowym, to cytowany przepis nie ma do niego zastosowania.
Ustawodawca konstruujgc tenze przepis zdawat sobie sprawe ze skutkow
degradacji, zatem jesli mimo to uzyt zwrotu ,nie przystuguje Zzotnierzowi”, to
pojeciem zotnierza objat rowniez osobe, wobec ktérej degradacje orzeczono.

Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prawo apelujgcego do emerytury
wojskowej ustato z mocy art. 38 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ustawy
zaopatrzeniowej, a konsekwencjg tego bylo wstrzymanie wyptaty Swiadczenia
stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 1 tego aktu. Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji o
oddaleniu odwotan ubezpieczonego od decyzji organu emerytalnego w tym
zakresie jest wiec prawidtowe.

Chybione jest natomiast rozstrzygniecie Sadu Okregowego w czesci
dotyczgcej odwotania ubezpieczonego od decyzji zobowigzujgcej go do zwrotu
pobranego swiadczenia. Orzeczenie w tym zakresie zapadto z naruszeniem prawa
materialnego ( art. 48 ust. 1 ustawy), co po czesci spowodowane byto dokonaniem
przez Sad ustalen faktycznych, ktére nie majg oparcia w materiale dowodowym
sprawy. Wbrew poczynionym przez Sad pierwszej instancji ustaleniom, decyzja z

dnia 22 sierpnia 2005 r., przyznajgca wnioskodawcy prawo do emerytury



wojskowej, nie zawierata pouczenia o obowigzku zawiadomienia organu
emerytalnego o tej okolicznosci powodujgcej ustanie prawa do Swiadczenia, jakg
jest skazanie prawomocnym wyrokiem na kare dodatkowg (Srodek Kkarny)
degradacji. Brak stosownego pouczenia implikuje zas$ niezaistnienie obowigzku
zwrotu emerytury wyptaconej $wiadczeniobiorcy pomimo ustania prawa do niej.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje zostat zaskarzony skargg
kasacyjng ubezpieczonego. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 10 oraz art.
38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66
ze zm.). Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym
go wyrokiem Sadu pierwszej instancji i zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie
odwotan K. J. od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 21 marca 2007 r.
oraz z dnia 30 kwietnia 2007 r. o ustaniu prawa ubezpieczonego do emerytury
wojskowej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazono poglad, ze przepisy art. 10
oraz art. 38 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy majg zastosowanie do zotnierza
zawodowego, ktory pomimo spetnienia warunku okreslonego w art. 12 tego aktu, tj.
posiadania 15 lat stuzby wojskowej w wojsku polskim, nadal odbywa stuzbe. Nie
jest natomiast okreslona w ustawie sytuacja osoby, ktéra ma juz przyznang
emeryture wojskowg, a nastepnie orzeczono wobec niej kare degradacji za
przestepstwo popetnione przez zwolnieniem ze stuzby. Degradacja nie stoi na
przeszkodzie zachowaniu prawa do nabytego Swiadczenia. Literalne ttumaczenie
sformutowania ,uzyskac¢” prowadzi do wniosku, iz zwrot ten oznacza otrzymanie
czegos$, co byto przedmiotem staran. Nie mozna uzyskac tego, czego sie jeszcze
nie posiada. Tymczasem ubezpieczony miat przyznang emeryture wojskowg z
mocy decyzji organu emerytalnego z dnia 22 sierpnia 2005 r.

Ustawa ma tez swdj stowniczek zamieszczony w art. 2. W sSwietle tego
przepisu zwrot .emeryt’ oznacza emeryta wojskowego i jest pojeciem innym od
pojecia ,zotnierza”. Art. 10 ustawy dotyczy zas Zotnierza, ktéry dopiero zamierza
ubiegaé sie o emeryture wojskowa, a stoi temu na przeszkodzie sytuacja opisana

hipotezg omawianej normy prawnej. Gdyby ustawodawca zamierzat zaliczy¢ do tej



grupy takze osoby, wobec ktérych wydano juz decyzje o przyznaniu emerytury
wojskowej, wymienitby w przepisie takze emerytow.

Zdaniem skarzgcego, skoro art. 10 ustawy dotyczy tylko zotnierzy
zawodowych, btedne byly decyzje o wstrzymaniu wyptaty pobieranego przez
ubezpieczonego Swiadczenia oraz o stwierdzeniu ustaniu jego prawa do emerytury

wojskowe].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem bezzasadny
okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 10 i art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia10 grudnia
1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin ( Dz. U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a
zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Zabezpieczenie
spoteczne pojmowane jest jako system urzgdzehn i $Swiadczen stuzgcych
zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolno$¢ do
pracy lub doznali ograniczenia tej zdolno$ci. Do istoty prawa do przedmiotowego
zabezpieczenia nalezy zatem ochrona obywateli w razie wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego, powodujgcego catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie albo polegajgcego na osiggnieciu okreslonego wieku
emerytalnego. Prawodawca konstytucyjny pozostawit sprecyzowanie zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyktej. Regulacja konstytucyjna akcentuje
zas szerokg swobode dziatania przyznang parlamentowi w zakresie
urzeczywistnienia prawa do owego zabezpieczenia. Do ustawodawcy zwyktego
nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli oraz wymagan rozwoju gospodarczego kraju. Natozony na ustawodawce

obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w



drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalne;j
rozbudowy systemu swiadczen. Ustawodawca powinien jednak stworzy¢ mozliwos¢
nabycia prawa do emerytury wszystkim osobom, ktore przez odpowiednio dtugi
okres utrzymujg sie z pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego albo samodzielnie prowadzonej dziatalnosci zarobkowej, a same
Swiadczenia powinny by¢ zagwarantowane w wysokosci odpowiadajgcej minimum
zyciowemu, tak aby umozliwi¢ uprawnionym zaspokojenie podstawowych potrzeb
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/10 OTK ZU z
1999 r. nr 5, poz. 100; z dnia 6 lutego 2002 r., SK 11/01, OTK ZU z 2002 r. nr 1/A,
poz. 2;z dnia 27 stycznia 2003 r., SK 27/02, OTK ZU z 2003 r. nr 1/A, poz. 2; z dnia
4 wrzesnia 2004 r., SK 30/03, OTK ZU z 2004 r. nr 8/A , poz. 82; z dnia 11 grudnia
2006 r., SK 15/06, OTK ZU z 2006 r. nr 11/A, poz. 170 ; z dnia 13 lutego 2007 r., K
46/05, OTK ZU z 2007 r. nr 2/A, poz. 10 i z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK
ZU z 2008 r. nr 3/A, poz. 40).

Stuzby mundurowe oraz wojsko stanowie grupy uprzywilejowane w systemie
ubezpieczen spotecznych. Specyfika systemu zaopatrzenia emerytalnego tych
stuzb jest determinowana ich szczegdélnym charakterem. Petnienie stuzby
wojskowej ( stuzb mundurowych) zaktada bowiem Scistg podlegtos¢ przetozonym i
dyspozycyjnosc, nielimitowany czas pracy, daleko idgce ograniczenie mozliwosci
zajmowania innych stanowisk i funkcji oraz uzyskiwania dodatkowych przychodéw,
jak réwniez posiadanie u petnigcych stuzbe szczegolnych predyspozycji
psychofizycznych i wystepowanie ryzyka bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia ( wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., K 25/96,
OTK ZU z 1997r. nr 3-4, poz. 36; z dnia 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK ZU z
2001 r. nr 2/A, poz. 31 i z dnia 27 stycznia 2003 r., SK 27/02, OTK ZU z 2003 r. nr
1/A, poz. 2). Owo uprzywilejowanie wyraza sie w okre$leniu zrédta finansowania
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych ( budzet
panstwa) oraz korzystniejszych - w relacji do os6b podlegajgcych powszechnemu
systemowi ubezpieczen spotecznych - warunkach nabywania prawa do swiadczen
i sposobu ustalania ich wysokoéci. Ustawodawca zwykty nie ma natomiast
obowigzku gwarantowa¢ objecia tymze uprzywilejowanym zaopatrzeniem

emerytalnym kazdego Zotnierza czy funkcjonariusza i w kazdym przypadku, bez
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wzgledu na przebieg stuzby. Stad tez zaroéwno art. 10 ustawy z dnia 10 grudnia
1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) jak i art. 10 cytowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzb Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzb Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przewidujg wylgczenie prawa do
przedmiotowego zaopatrzenia osob skazanych prawomocnym wyrokiem na kare
dodatkowg (Srodek karny) pozbawienia praw publicznych lub degradacje za
przestepstwo popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Tego rodzaju negatywna
przestanka prawa do zaopatrzenia emerytalnego, niemajgca swojego odpowiednika
w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, chociaz powoduje
wykluczenie  zotnierza lub funkcjonariusz stuzb mundurowych z grona osob
predestynowanych do swiadczen z tegoz zaopatrzenia, to nie oznacza pozbawienia
tych oséb prawa do zabezpieczenia spotecznego gwarantowanego normg art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skoro art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) zapewnia im w takich
sytuacjach - przy spetnieniu ustawowych kryteriow - prawo do emerytur i rent z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Przechodzgc do analizy regulacji art. 10 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin godzi sie podkreslic, ze
omawiany przepis zamieszczony jest w dziale | tego aktu, wsrdéd przepisow
ogolnych. W art. 1 ustawy okreslono zakres podmiotowy jej unormowan, rodzaj
ryzyka ubezpieczeniowego, ktérego =zajscie stanowi tytut do zaopatrzenia
emerytalnego oraz zrodio finansowania s$wiadczen, stanowigc ze zotnierzom
zwolnionym ze stuzby wojskowej przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach
okredlonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat lub w razie
catkowitej niezdolnoéci do stuzby, a cztonkom ich rodzin — w razie $mierci zywiciela.

Natomiast w art. 2 omawianego aktu sprecyzowano zakres przedmiotowy ustawy,
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obejmujgcy swiadczenia pieniezne (emeryture wojskowa, wojskowg rente
inwalidzkg, wojskowg rente rodzinng, dodatki do emerytury i renty, zasitek
pogrzebowy) oraz inne $wiadczenia i uprawnienia (Swiadczenia lecznicze,
Swiadczenia socjalne i prawo do umieszczenia w domu emeryta wojskowego).
Prawdg jest, iz w art. 10 ustawy mowa jest o Zotnierzach a nie emerytach
wojskowych (czyli — stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy — zotnierzach zwolnionych ze
stuzby wojskowej, ktérzy majg ustalone prawo do emerytury wojskowej). Skoro
jednak zaistnienie sytuacji opisanej hipotezg normy prawnej zawartej w tym
przepisie, implikuje przewidziany w jej dyspozycji skutek w postaci
nieprzystugiwania prawa do zaopatrzenia emerytalnego, to w gre wchodzag
wszystkie swiadczenia wyszczegolnione w art. 2 ustawy, a nie tylko emerytura
wojskowa. Adresatem regulacji zawartej w art. 10 ustawy sg zatem zaréwno
zotnierze zwolnieni ze stuzby wojskowej ubiegajacy sie o przyznanie Swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego, jak i osoby juz z tych Swiadczen korzystajgce, czyli
emeryci wojskowi oraz rencisci wojskowi, zdefiniowani w art. 3 ust. 2 i 3 tegoz aktu.
Nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze zakresem podmiotowym cytowanego przepisu
objeci sg zoftnierze, ktoérzy po osiggnieciu stazu stuzbowego uprawniajgcego do
emerytury wojskowej, nadal pozostajg w stuzbie i dopiero w przysziosci bedg
wystepowac z wnioskami 0 przyznanie swiadczeh z zaopatrzenia emerytalnego. W
kontekscie art. 1 ustawy przedmiotowe zaopatrzenie przystuguje wszak zotnierzom
zwolnionym ze stuzby wojskowej. A contrario — do chwili zwolnienia ze stuzby
zotnierz zawodowy nie nabywa prawa do zaopatrzenia emerytalnego, bez wzgledu
na spetnienie pozytywnych i niezaistnienie negatywnych przestanek uzyskania
uprawnien do poszczegolnych swiadczen z tego zaopatrzenia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i wspartym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 2008 r., P 38/06 (OTK-A z 2008 r. nr 3, poz. 46), zapadtym na tle
analogicznej regulacji dotyczgcej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, iz pod
pojeciem ,przystugiwania prawa do zaopatrzenia emerytalnego” w ujeciu
komentowanego przepisu nalezy rozumie¢ zaréwno nabycie prawa do owego
zaopatrzenia przez zotnierza dopiero ubiegajgcego sie o to po zwolnieniu ze stuzby

wojskowej, jak i jego zachowanie przez osobe, ktorej uprawnienia do swiadczen
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zostaty uprzednio ustalone prawomocng decyzjg organu emerytalnego. W mysl art.
38 ust. 1 pkt 1 ustawy dalsze trwanie nabytego prawa do swiadczenia uzaleznione
jest przeciez od istnienia ktoregokolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania
tego prawa. Jednym z takich warunkéw jest zas$ — zgodnie z art. 10 ustawy —
nieskazanie zotnierza prawomocnym wyrokiem sgdowym na kare dodatkowa
(srodek karny) pozbawienia praw publicznych lub degradacje za przestepstwo
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby wojskowe;.

Warto zauwazy€, ze ustawodawca postuzyt sie w cytowanym przepisie
cezurg czasowg jedynie w odniesieniu do popetnienia przestepstwa, zaznaczajgc iz
dla wywotania skutku opisanego dyspozycjg omawianej normy prawnej, czyn
powinien by¢ popetniony przed zwolnieniem zotnierza ze stuzby wojskowej. Co do
momentu skazania prawomocnym wyrokiem sgdowym za owo przestepstwo na
wspomniang kare dodatkowg (srodek karny), nie oznaczono zadnej daty majgce;j
prawne znaczenie. W konsekwencji tegoz, jezeli prawomocne skazanie nastgpi
przed przyznaniem zotnierzowi $wiadczenia, nie nabedzie on prawa do niego.
Natomiast podzniejsze (czyli po wydaniu decyzji przyznajgcej swiadczenie z
zaopatrzenia emerytalnego) skazanie implikuje ustanie tego prawa. Wszelka
dyferencjacja uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych w
zalezno$ci od daty prawomocnego skazania na kare dodatkowa (Srodek karny)
utraty praw publicznych lub degradacji za przestepstwo popetnione przed
zwolnieniem zotnierza ze stuzby wojskowej nie ma oparcia w tresci analizowanego
przepisu i nie znajduje  jakiegokolwiek  racjonalnego uzasadnienia.
Wobec bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad

Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.



