Sygn. akt Il UK 275/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku U. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2009 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni U. K. dochodzita przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o rzeczywiste zarobki uzyskane w zatrudnieniu w Iraku w
latach 1982-82.

Pozwany odmawiat przeliczenia wskazujgc, ze w oparciu o przepis § 10
rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlnych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent podstawg przeliczenia mogty by¢ tylko kwoty
wynagrodzenia przystugujgcego w tym okresie pracownikowi w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed
wyjazdem za granice.

Sad Okregowy w P.wyrokiem z 29 pazdziernika 2008 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni. Sgd Apelacyjny wyrokiem z 26 marca 2009 r. oddalit jej apelacje.



Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (sporu) podano dopiero w skardze
kasacyjnej. Okreslono jak na 10.000 zt.

Sad Apelacyjny wezwat do uzupetnienia braku skargi poprzez podanie
sposobu wyliczenia kwoty zaskarzenia pod rygorem jej odrzucenia.

W uzupetnieniu skargi podano, Ze jest to sprawa o przyznanie emerytury, a
nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 10.000 zt (art. 398 § 1 k.p.c.).
Whnioskodawczyni uwaza, ze prawidtowo ustalona miesieczna emerytura powinna
by¢ wyzsza o okoto 1.000 zt miesiecznie. Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. strona ma
prawo domagac sie zaptaty takiej kwoty jakg uwaza za stosowng. Ewentualna
bezzasadnos¢ roszczenia nie jest okolicznoscia brang pod uwage przy
sprawdzeniu przedmiotu sporu w oparciu o art. 25 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 stycznia 2010 r. zwrécit skarge
kasacyjng celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W pismie z 18 lutego 2010 r. w istocie powtdorzono racje poprzednio
przedstawione, a wiec ze prawidtowo ustalona miesieczna emerytura powinna byc¢
wyzsza o okoto 1.000 zt i ewentualna bezzasadnosC roszczenia nie jest
okolicznoscig brang przy sprawdzeniu wartosci przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa nie jest sprawg o przyznanie emerytury, a tylko sprawg o
zwiekszenie jej wysokosci poprzez przeliczenie jej podstawy, czyli jest to sprawa
majgtkowa w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ podana
w sposob dowolny. Wszak skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia i w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu ubezpieczen spotecznych
przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 10.000 zt.

Warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o0 zwigkszenie wysokosci
emerytury poprzez przeliczenie jej podstawy wymiaru podlega wyliczeniu w
nieskomplikowany sposéb na podstawie algorytmu ustawowego.

Wszak wyraznie zostat okreslony w art. 15 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS sposéb ustalenia, a zarazem przeliczenia, podstawy

wymiaru emerytury. Nie jest wiec niczym trudnym ustalenie nowej podstawy



wymiaru z uwzglednieniem wskazywanych przez zainteresowang innych zarobkow

w okreslonych latach. Z kolei tak ustalona podstawa wymiaru stanowi punkt

odniesienia do ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy. W taki

sposob powinna by¢ wyliczona wartos¢ przedmiot zaskarzenia, czyli jako réznica w

skali roku (art. 22 k.p.c.) pomiedzy wysokoscig emerytury dotychczasowej i

dochodzonej z uwzglednieniem zgdanego przeliczenia podstawy wymiaru.
Powyzsze reguty sg juz utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Stwierdzono bowiem, ze:

1. Z uwagi na tre$¢ art. 398° § 2 i 3 k.p.c. sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy zobowigzany jest do dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego poza
tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego
oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do
postepowania kasacyjnego (postanowienie z 6 stycznia 2010 r., | UK
289/09);

2. Jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub renty lecz jedynie
jego wysokosé, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instanciji
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w oparciu o
przepis art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy wysokoscig swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy a wysokoscig sSwiadczenia zgdanego
przez ubezpieczonego w skali jednego roku (postanowienie z 6 listopada
2008 r., I UZ 48/08);

3. W sprawie, ktorej przedmiot sporu dotyczy wysokosci emerytury, warto$é
przedmiotu zaskarzenia stanowi suma sSwiadczen za jeden rok (art. 22 w
zwigzku z art. 368 § 2 zdanie trzecie i art. 398%* k.p.c.). Do tak ustalonej
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie dolicza sig, jako osobnego roszczenia
(art. 21 k.p.c.) nalezno$ci przypadajgcych na okres po wniesieniu wniosku o
przyznanie emerytury (postanowienie z 24 listopada 2009 r., Il UZ 41/09);

4. Skarzgcy, mimo ze wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia moze
okaza¢ sie skomplikowane, powinien podjg¢é sie tego wyliczenia i

przedstawi¢ je jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sg to operacje



matematyczne, ktére powinien wykonac¢ profesjonalny petnomocnik w

ramach przygotowywania skargi kasacyjnej. Obowigzek wskazania wartosci

przedmiotu zaskarzenia obejmuje rowniez obowigzek ujawnienia sposobu

obliczenia tej warto$ci (postanowienie z 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09);

5. W sprawie, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokosSC¢ emerytury,
domaganie sie dopuszczalno$ci wniesienia skargi kasacyjnej, bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczatoby, ze skarga kasacyjna jest
dopuszczalna we wszystkich sprawach o zwiekszenie emerytury
(postanowienie z 21 lipca 2009 r., Il UZ 26/09);

6. Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do
podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
strona tego nie dokonuje badz wskazuje je niewtasciwie (pozornie), w
oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw adekwatnych do przedmiotu
zaskarzenia (postanowienie z 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 54).

W tej sprawie skarga kasacyjna nie spetnia wskazanych wyzej warunkéw
wyliczenia rzeczywistej warto$ci przedmiotu sporu, gdyz tylko taka pozwala ocenic
czy skarga jest dopuszczalna. Podana wartos¢ zaskarzenia, mimo ponownego
wezwania (pierwotnie przez Sad Apelacyjny) nie jest weryfikowalna. O taki zas
walor wartosci przedmiotu zaskarzenia chodzi w przepisie art. 398* § 3 k.p.c.

Z tych motywdw orzeczono jak sentencji, stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c. i art. 398° § 1 k.p.c.



