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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Z. G. "E. PL"

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanej A. K.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 26 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ptatnika Z. G. ,E. PL” od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 2010
r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 25 sierpnia 2009 r. stwierdzajgcej, ze =zainteresowana A. K. podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u tego ptatnika sktadek we wskazanych okresach.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny ustalit, ze charakter pracy wykonywanej
przez zainteresowang na podstawie wskazanych w zaskarzonej decyzji umow ze
spotka L,E.”, nazwanych umowami ,,0 wykonanie dzieta”, nie réznit sie od charakteru

pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace ze spétkg ,M". W konsekwenc;ji



Sad ten uznat, ze skoro obie te nier6znigce sie umowy byly realizowane
jednoczesnie, tona ich podstawie zainteresowana swiadczyta prace podlegajgcg
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek Z. G. w spoice E”.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw: 1/ art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz ust. 2a, art. 11 ust. 1 iart. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na
uznaniu, ze skarzacy jest pfatnikiem sktadek w rozumieniu tych przepisow, ze jako
podmiot niebedgcy pracodawcag dla zainteresowanej jest ptatnikiem naleznych
sktadek z pracowniczego tytulu ubezpieczenia spotecznego, ktéremu
zainteresowana nie podlegata, 2/ art. 2 oraz art. 22 k.p. przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, Zze zainteresowang, ktéra zawarta ze skarzagcym umowe o
dzieto, tagczyt z nim stosunek pracy, 3/ art. 353" k.c. i art. 627 k.c. przez ich btedng
wyktadnie oraz art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajgce na uznaniu,
wbrew zasadzie swobody umow, iz zainteresowang nie tgczyta z pozwanym
umowa o dzieto, co bezpodstawne ingerowato w zasade swobody zawierania
uméw cywilnoprawnych. Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawiato ujawnione na tle sprawy istotnie zagadnienie prawne wymagajgce
wyjasnienia, czy zobowigzanym do uiszczenia skfadek z tytutu podlegania
pracownika obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jest
podmiot z ktérym pracownik zawart umowe o dzieto, czy tez pracodawca, z ktérym
tgczy pracownika umowa o prace i na rzecz ktérego pracownik prace swiadczyt.
Skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,Sad Apelacyjny
w Poznaniu uznat, iz w istocie zainteresowana swiadczyta jedng umowe o prace, to
nie jest prawidtowe przyjecie, ze ptatnikiem sktadek powinien by¢ skarzgcy pfatnik.
Zainteresowana byta bowiem zatrudniona przez wspdlnikow spotki cywilnej M. i
tylko wspaolnicy spoétki cywilnej M. mogli zosta¢ uznani za ptatnika sktadek w ramach
zawartej umowy o prace. Z kolei uznanie skarzgcego ptatnika sktadek za ptatnika
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanej razgco narusza wskazane

powyzej przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia
przepisow prawa materialnego, co sprawiato, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398" § 2 k.p.c.) i nie miat obowigzku ani procesowych mozliwosci domyslania sie,
poszukiwania lub wyreczania autora skargi kasacyjnej w przedstawieniu
dostatecznych argumentéw prawnych, ktore mogtyby podwazy¢ zaskarzony wyrok.
Z braku adekwatnych proceduralnych zarzutow kasacyjnych, ktére mogtyby
podwazy¢ miarodajne dla Sgadu Najwyzszego ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), w postepowaniu
kasacyjnym wigzgce byly ustalenia, Ze zainteresowana podpisata umowy okre$lane
jako umowy ,0 wykonanie dzieta", ale faktycznie wykonywata w godzinach pracy
takie same obowigzki pracownicze, ktére wynikaty z umowy o prace zawartej ze
spotkg ,M." na stanowisku ksiegowej, tj. ksiegowata dokumenty, obliczata podatki,
odpowiedzialna byta za kontakty z klientami, odbierata od dokumentacje,
odpowiadata na pytania i telefonowata do klientéw, a takze wysytata dokumentacje
w drodze elektronicznej. Ponadto przygotowywata dla klientéw dokumentacje
niezbedng przy kontroli ZUS lub Urzedu Skarbowego oraz uczestniczyta w takich
kontrolach. Z takich ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze sporne umowy byly
realizowane w ramach zobowigzania pracowniczego, w szczegolnosci zawarte
umowy ,0 wykonanie dzieta” byly w istocie rzeczy realizowane w ramach stosunku
pracy ze skarzgcym, ktory zostat uznany za ptatnika sktadek z tytutu zatrudnienia w
firmie ,E. PL”, ktérg na wiasny rachunek prowadzit wytgcznie Z. G.

Skarzacy nie podwazyt pracowniczego tytutu podlegania zainteresowanej
ubezpieczeniom spotecznych, przeto powotywanie sie na istotnie niezbyt fortunne
zakwalifikowanie przez Sad drugiej instancji umoéw ,0 wykonanie dzieta” jako
Jjednej” umowy o prace i tak nie wyczerpywato przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej, wymagajgcej wykazania
kwalifilkowanej postaci zarzucanego naruszenia przepisow prawa materialnego,

ktére polegatyby na ich oczywistej wadliwosci, widocznej dla kazdego prima facie,



przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Tego
warunku nie spetnita wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz w zadnym razie nie
doszto do oczywistego naruszenia wskazanych w podstawach skargi przepisow
prawa materialnego, ktore dotyczg wytgcznie powinnosci dotyczgcych
pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, oraz
art. 22 § 1 k.p. i a contrario art. 627 k.c.), a nie kregu podmiotow zobowigzanych
do optacania skfadek na te ubezpieczenia, co wymagatoby kolejnej (ponownej)
weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a to usuwa sie na
ogot i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398> § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



