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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego S. Spétki Jawnej L. i Wspdlnicy

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 22 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r., Sad Apelacyjny — Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej Z. P. od wyroku Sadu



Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 sierpnia 2009 r., ktorym
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 15
stycznia 2009 r., przyjmujgcej, ze podlegata ona w okresie od dnia 15 czerwca
2005 r. do dnia 6 maja 2008 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i zdrowotnemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w formie jednoosobowej spétki z 0.0. ,M”.

W ocenie sadu drugiej instancji, zaskarzony przez ubezpieczong apelacja,
wyrok sgdu pierwszej instancji nie naruszat art. 8 ust. 6 pkt 4 ani art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) ani nie zostat wydany
na bazie btedu w ustaleniach faktycznych. W ocenie sgdu oddalenie odwotania
wnioskodawczyni nie obraza wymienionych przepisbw prawa materialnego,
poniewaz respektuje zmiane dotyczgcg definicji osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢, wprowadzong od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych i niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 241, poz. 2074). Dla celéw ubezpieczen spotecznych poszerzono
od tej daty katalog osdéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ o wspolnikow
jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spétek jawnych,
komandytowych i partnerskich. Sgd podkreslit, ze tre$¢ przepisu jest wyrazna i
cho¢ doktryna zastanawia sie nad prawidtowoscig tego rozwigzania podnoszac, ze
wspolnicy nie wystepujg jako samodzielne podmioty gospodarcze, to jednak z
drugiej strony wiadomo, iz dokonana zmiana miata stanowi¢ rozwigzanie problemu
objecia ochrong ubezpieczeniowg wspolnikéw jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig ktérzy poprzednio byli jej pozbawieni lub uciekali
sie do zawierania umdw o prace ,sami ze sobg".

Sad podkreslit, ze w systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnicy
jednoosobowych spotek z 0.0. sg uznawani za osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$é, a konsekwencjg tego jest obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust.
6 pkt 4 ustawy systemowej). Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze racje miat sad

pierwszej instancji stwierdzajgc, ze bez znaczenia pozostaje kwestia, czy wspadlnik



wykonuje biezgce czynnosci zwigzane z prowadzeniem spraw spotki bedac
prezesem jej zarzadu, czy tez funkcje te petni inna osoba.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona, wnoszgc
0 jego uchylenie w catosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy w catosci Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie
kasacyjne oraz za postepowanie przed drugg i pierwszg instancjg wedtug norm
przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 8 ust. 6 pkt 4 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona podlegata obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego, art. 2 w zwigzku z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447 zm.), poprzez przyjecie, iz osoba
fizyczna moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w formie jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 20 stycznia 2005 r. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
udziaty w spofce z o.0. ,M.” nalezaty do majgtku odrebnego ubezpieczonej, w
sytuacji gdy udziaty te objete byty wspdlnoscig majgtkowg matzenska.

Ponadto skarzgca podniosta naruszenie przepisdw postepowania moggce
mieé istotny wptyw na wynik sprawy - art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 477** § 2
K.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji powodki, a tym
samym pozostawienie w obrocie prawnym wadliwej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych  btednie stwierdzajgcej podleganie powddki obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez btedne uzasadnienie
wyroku polegajgce na braku wyjasnienia pojecia ,nieprecyzyjnos¢ okreslenia”
uzytego w decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, oraz braku wyjasnienia
dlaczego stwierdzenie wadliwosci powyzszej decyzji nie stanowito podstawy do jej

uchylenia.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
odpowiedzi na pytania:

1. ,Czy w wypadku, gdy wszystkie udziaty w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig objete sg wspdlnoscia ustawowg matzenskg (jednego
matzenstwa) spotka ta jest jednoosobowg spotkg z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych?”

2. ,Czy w wypadku nabycia udziatéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
czasie trwania ustawowej wspdélnosci matzenskiej ze srodkow nalezgcych do
majatku wspolnego matzonkow udziaty te objete sg wspdlnoscig majgtkowg
matzenskg oraz czy wspolnikiem tej spofki stajg sie oboje matzonkowie, czy tez
jedynie matzonek dokonujgcy czynnosci nabycia udziatow?”

3. ,Czy dopuszczalne jest pozostawienie przez sad ubezpieczen spotecznych w
obrocie prawnym decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych pomimo
stwierdzenia przez sad wadliwosci tej decyzji polegajgcej na btednym zdaniem
sadu sformutowaniu zawartym w czesci rozstrzygajgcej (sentencji) decyzji, czy
tez sad powinien w takim wypadku uchyli¢ wyrok i przekazaC sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji lub uchyli¢ wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje ZUS i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych?”

Skarzgca podniosta ponadto, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 6 pkt 4 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez przyjecie, iz
wnioskodawczyni podlegata obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego. Skarzgca podkreslita bowiem, ze zgodnie z ustawg o
systemie ubezpieczen spotecznych tytutem prawnym do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych jest witasnie
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, natomiast zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4
powyzszej ustawy za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie

wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W przepisie



tym nie ma jednak mowy, iz dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w formie
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Jako drugi argument uzasadniajgcy oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgca
podniosta naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 477** § 2 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i nieuwzglednienie jej apelacji, a tym samym pozostawienie w
obrocie prawnym wadliwej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktorej
sentencja zawiera razgco sprzeczne z prawem sformutowanie, iz skarzgca
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w formie jednoosobowej spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, a zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegajg zarzuty natury procesowe;j,
przy czym wstepnie trzeba podkreslic, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie
prezentuje stanowisko, ze nie jest wykluczone oparcie skargi kasacyjnej na
zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jesli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (por.: wyroki z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 157/97; z dnia
22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, oraz z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 756/04).

W powyzszym zakresie podnosi sie w orzecznictwie rowniez, ze naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng naruszenia prawa
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (wyroki SN z dnia 23 kwietnia 2010
r., I UK 325/09, z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PK 302/09, z dnia 8 czerwca 2010 ., |
PK 29/10, z dnia 13 maja 2010 r., Il UK 352/09 oraz z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il
UK 336/09).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze tak daleko idgcych
uchybien Sgd Najwyzszy nie stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
wiec ten zarzut skargi nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Argumentacje powyzszg

wzmacnia dodatkowo fakt, iz zarzut ten byt takze powigzany z kolejnym zarzutem



naruszenia prawa procesowego — art. 386 § 1 k.p.c. i z art. 477** § 2 k.p.c., ktéry
rowniez nie jest uzasadniony. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r. (I UK 252/09, niepublikowany) postepowanie sgdowe, w
tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego sgd ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny
- moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego, jako przedmiotu odwotania (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1980 r., lll CZP 43/80, OSNCP z 1981 r. nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP z 1985 r. nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., Il CZP 53/84, OSNCP z 1985 r. nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami
dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci
decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W zwigzku z powyzszym wadliwos¢ sformutowania sentencji decyzji organu
rentowego w rozpoznawanej sprawie nie mogta wykluczy¢ merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy i mimo, jak to okreslit Sgd Apelacyjny ,nieprecyzyjnego
okreslenia” jej przedmiotu nalezato potwierdzi¢ prawidtowosc¢ przyjetego przez
organ rentowy rozwigzania.

Z powyzszym naruszeniem wigzg sie z kolei wszystkie trzy zarzuty
naruszenia prawa materialnego zawarte w podstawach skargi kasacyjnej, gdyz
wszystkie one dotyczg bezposrednio lub posrednio statusu skarzgcej w ramach
systemu ubezpieczeh spotecznych i istnienia badZz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia. W tym zakresie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
przewiduje obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ pozarolniczg, definiujgc te podmioty przez wymienienie w art. 8 ust. 6

oséb o roznym statusie prawnym, ale nie wprowadzajgc definicji pojecia



dziatalnosci pozarolniczej. Osobami takimi sg jednoczesnie osoby prowadzgce
dziatalnos¢ pozarolniczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegolnych, tworcy i artysci, osoby prowadzgce dziatalnos¢ w
zakresie wolnego zawodu, wspaolnicy spétek osobowych, wspolnicy jednoosobowej
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze osoby prowadzgce niepubliczne
szkoty, placéwki lub ich zespoty, na podstawie przepisow o systemie oswiaty.

Na tle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447 zm.). Do pojecia dziatalnosci
gospodarczej w powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach
tego przepisu wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w scistym
znaczeniu tego pojecia. Wiasnie w kregu tych oséb znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wspdinik jednoosobowej spotki z
0.0., ktory jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostat wprowadzony od
dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U.
nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikéw jednoosobowych spotek z
0.0., aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawiera¢ umoéw z wiasng
spotkg. W zwigzku 2z powyzszym obowigzek ubezpieczenia wspolnika
jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Potwierdzeniem powyzszego poglgdu bedg argumenty szeroko przedstawione w
uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006
r. (I UZP 4/05, OSNP z 2006 r. nr 19-20, poz. 304) dotyczacej wspolnikéw spotek
osobowych, ktorzy rowniez sg objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na
mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W

powyzszym zakresie Sad Najwyzszy przyjat, ze objecie ich ubezpieczeniem



spotecznym nastgpito w drodze zabiegu wigczajgcego ich dziatalno$¢ do
zbiorczego tytutu ,dziatalnosci pozarolniczej’, z wytgczeniem 2z zakresu
regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dotyczgcego dziatalnosci gospodarcze.

Biorgc to pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z art.
398 k.p.c.



