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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej W. Wytwoérni Win Spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny — Ill Wydziat Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego T. M. od wyroku Sadu



Okregowego z dnia 17 lutego 2010 r. wydanego w sprawie z udziatem
zainteresowanej W. Wytworni Win Spdtki z 0.0. w K. (ptatnika sktadek), ktory
oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 29 maja 2008 r. ustalajgcej, ze podlegat on z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u ptatnika sktadek ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 1 lipca 2001 r. do 28 lutego 2003 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony od 1998 r. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg T. M. - Biuro Rachunkowe, tj. dziatalnos¢ rachunkowo -ksiegowg w
K., ul. G. 9. Od dnia 1 lipca 2001 r. pracowat w W. Wytworni Win Sp. z o. 0. i od
tego dnia Spotka jako pfatnik sktadek zgtosita ubezpieczonego do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Jako podstawe zgtoszenia wskazano
poczgtkowo umowe zlecenia. Nastepnie ubezpieczony zawart z wymieniong
Spoétkg trzy umowy o prace: w dniu 2 lipca 2001 r. na czas okreslony do 31
stycznia 2002 r., w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku gtdwnego ksiegowego z
wynagrodzeniem 400 zt miesiecznie brutto, kolejng w dniu 1 lutego 2002 r. na czas
okreslony do 28 lutego 2002 r. w takim samym wymiarze czasu pracy i ha takim
samym stanowisku, z wynagrodzeniem 3.840 zt brutto miesiecznie oraz w dniu 1
marca 2002 r. umowe na czas nieokreslony, na stanowisku gtéwnego ksiegowego
w wymiarze 1/2 etatu, z wynagrodzeniem 3.840 zt brutto miesiecznie. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy - ul. Z. 7 w K.

Poczawszy od marca 2002 r. Spotka sukcesywnie zwalniata pracownikéw, a
w poftowie tego roku zaprzestata produkcji, jej majgtek zostat zajety w
postepowaniu egzekucyjnym z wuwagi na zalegtosci podatkowe 2z tytutu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zadtuzenia z innych
tytutdw. Z koncem 2002 r. siedziba Spotki zostata przeniesiona pod inny adres w
K., ul. G. 9, znajdujacy sie w tym samym budynku co siedziba biura rachunkowego
ubezpieczonego. Czynsz najmu nowej siedziby Spétka optacata do potowy 2004 r.,
a na przetomie 2004 i 2005 r. najemca, w zwigzku z brakiem optacania czynszu
najmu przeniést dokumenty Spotki do piwnicy budynku, a od 2005 r.
pomieszczenie zostato wynajete komu innemu. Z poczagtkiem 2003 r. Spétka
rozwigzata umowy o prace ze wszystkimi pracownikami poza dyrektorem ds.

produkcyjnych K. M. i ubezpieczonym. Stosunek pracy z K. M. nie zostat formalnie



rozwigzany i nie otrzymat on Swiadectwa pracy, lecz faktycznie wykonywat on
prace na rzecz tej Spotki jedynie do konca 2002 r., gdyz z powodu zaprzestania
produkcji wyjechat do pracy za granice. Natomiast ubezpieczony otrzymywat
wynagrodzenie za prace w Spotce do konca 2002 r., a do dnia 28 lutego 2003 r.
wykonywat prace w oparciu o ostatnig umowe o prace. Po tej dacie Spotka nie
prowadzita dziatalnosci, a ubezpieczony nie wykonywat na jej rzecz pracy i nie
otrzymywat wynagrodzenia za prace, ktére nie byto ,w ogole naliczane, a Spotka
nie optacata sktadek na jego ubezpieczenie spoteczne, ale tez nie wyrejestrowata
go z ubezpieczen spotecznych”. Ubezpieczony nie optacat sktadek z tytutu
prowadzonej na witasny rachunek dziatalnosci gospodarczej na ubezpieczenia
spoteczne, z wyjatkiem okresu od stycznia do listopada 2008 r., a uiszczat jedynie
~Sktadke zdrowotng”.

Spétka faktycznie istniata do konica 2002 r., ostatni bilans i sprawozdanie
finansowe ztozyta za rok 2002, od tej daty jako podmiot gospodarczy nie
funkcjonuje, istnieje jedynie formalnie, gdyz nie zostata wykreslona z KRS. Po
zakonczeniu dzierzawy pomieszczen biurowych przy ul. G. 9 w K. Spétka nie miata
juz innej siedziby. W latach 2004-2005 do dawnej siedziby Spétki przyjezdzali
wierzyciele i byli pracownicy, ktorzy byli kierowanie do biura rachunkowego
ubezpieczonego mieszczgcego sie pod tym samym adresem,” z racji jego
uprzedniego zatrudnienia w Spoéice”. Po faktycznym zakonczeniu dziatalnosci
Spoétki  ubezpieczony, prowadzgc wiasng dziatalnos¢ gospodarczg - biuro
rachunkowe, nadal sktadat do ZUS za siebie i K. M. deklaracje rozliczeniowe i
imienne raporty miesieczne od 2002 r. do 2007 r., przy czym jako podstawe
wymiaru sktadek wykazywat jedynie za siebie dochdd 3.840 zt miesiecznie, a za K.
M. zerowg podstawe wymiaru. Praktyk tych ubezpieczony zaprzestat w zwigzku z
postepowaniami administracyjnymi prowadzonymi wzgledem Spdtki. ,Ponadto
sporzadzat i sktadat, wskazujgc zerowe wartosci, deklaracje CIT-2 za siebie i K. M.
do konca 2006 r. oraz deklaracje VAT 7 do konca 2007 r.”. W czasie kontroli
skarbowej, prowadzonej w siedzibie jego dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczony
zeznat, ze Spoétka zostata ,porzucona” przez prezesa zarzgdu Z. G. i nie wie, czy i
jakg dziatalnos¢ Spétka wykonuje. W czasie tej kontroli wykazano

nieprawidtowosci w realizacji obowigzku optacania sktadek przez ubezpieczonego



jako ptatnika sktadek w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w ztozonych rocznych zeznaniach
podatkowych (PIT-11) wykazat przychody z tytutu wynagrodzenia za prace w
Spétce jedynie za rok 2001 w kwocie 4000 zt oraz za rok 2002 w kwocie 23.040 zi.

Decyzjg z 29 maja 2008 r. organ rentowy ustalit, ze ubezpieczony podlegat z
tytutu zatrudnieniu na umowe o prace u ptatnika sktadek W. Wytworni Win
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 1 lipca 2001 r. do 28 lutego 2003 r. W odwotaniu ubezpieczony
wniést o zmiane tej decyzji przez ustalenie, ze podlega on ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na umowe o prace do chwili obecnej i nadal.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego. W uzasadnieniu wskazat,
ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, w jakim okresie ubezpieczony byt
zatrudniony w Spétce, w szczegolnosci czy byt zatrudniony w niej po 28 lutego
2003 r. i do kiedy. W ocenie tego Sadu, pomimo niedopetnienia przez pracodawce
obowigzku formalnego rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym w zwigzku z
zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony i Spdtka pozostawali w stosunku pracy po dniu 28 lutego 2003 r.
Ubezpieczony nie wykazat bowiem, aby po tej dacie Swiadczyt prace na rzecz
Spétki na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., zwazywszy ze po tej
dacie Spotka faktycznie nie prowadzita zadnej dziatalnosci, nie zatrudniata
pracownikow, nie miata siedziby ani kierownictwa, przeto brak byto jednej ze stron
stosunku pracy. Sad ten miat na uwadze réwniez Swiadczenie w spornym okresie
ustug we wilasnym biurze rachunkowym przez ubezpieczonego. Te ustugi
ubezpieczony wykonywat codziennie w godzinach od 8:00 do 16:00, rownolegle z
pracg na rzecz Spotki. Oznaczato to, ze wykonywane w tym samym miejscu
czynnosci, takie jak wydawanie w razie potrzeby bytym pracownikom Spoéfki ich
dokumentéw osobowych oraz skfadanie wyjasnien i dokumentdéw na Zzgdanie
organow panstwowych w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi przeciwko
Spoéice, nie byly juz wykonywaniem pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Ponadto
ubezpieczony nie miat okreslonego zakresu czynnosci, ustalonego czasu pracy
oraz miejsca jej wykonywania, ani nie wykonywat pracy pod kontrolg i nadzorem

pracodawcy. Nie zmienia takiej oceny sktadanie deklaracji ubezpieczeniowych i



podatkowych przez ubezpieczonego za siebie i okresowo za K. M.a, bowiem nie
byto juz tytutu prawnego do ich sktadania w opisanych okolicznosciach, a
wynagrodzenie za prace nie byto naliczane ani wyptacane.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego od tego wyroku, wstepnie
przyjmujgc, ze Sad Okregowy niezasadnie badat kwestie podlegania przez
ubezpieczonego ubezpieczeniu spotecznemu po dniu 28 lutego 2003 r., poniewaz
,Wyznaczajgca zakres rozstrzygniecia w niniejszej sprawie decyzja organu
rentowego z dnia 29 maja 2008 r. nie odnosita sie do tego okresu”. Tym niemniej
wyrok Sgdu Okregowego, jako odpowiadajgcy prawu, musi sie ostaé. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzona decyzja ustalata podleganie ubezpieczonego
z tytulu zatrudnieniu na umowe o prace u platnika sktadek wskazanym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 lipca 2001 r. do 28 lutego 2003 r. i
tylko jej ,treSC wyznaczyta przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych”. Ubezpieczony przyznat, Zze w okresie objetym
zaskarzong decyzjg byt pracownikiem Spotki. Skoro $wiadczyt prace na rzecz
Spoétki od 1 lipca 2001 r. do 28 lutego 2003 r., to organ rentowy zasadnie objat go
za taki okres pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. ,W konsekwenc;ji
odwotanie ubezpieczonego nie zastugiwato na uwzglednienie, co skutkowato jego
oddaleniem”.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit ,razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy”, w szczegolnosci: 1/ art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 477° i art. 477° § 2 k.p.c. oraz art. 477" § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze Sad nie moze zmieni¢ zaskarzonej decyzji i orzec co do istoty sprawy
w sytuacji, gdy kwestia podlegania przez skarzgcego obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym po dniu 28 lutego 2003 r. byta przedmiotem
rozpoznania przez organ rentowy, 2/ art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozwazenie
przez podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow, a przez to nie rozpoznanie
sprawy co do istoty, skoro Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do zadnego z zarzutow i
wnioskéw apelacji, ani nie wyjasnit, dlaczego w ogéle ich nie rozpoznat. Skarzgcy
zarzucit tez ,razgce naruszenia przepisu” prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 2

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) w zwigzku z art. 78
Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i faktyczne pozbawienie
ubezpieczonego mozliwosci zaskarzenia decyzji organu rentowego. Jako
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat: 1/
potrzebe wyktadni art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 477'° § 2 k.p.c. oraz art. 477
k.p.c. przez ,wskazanie co wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach z odwofania od
decyzji organu rentowego? Czy granice kognicji sgdu wyznacza jedynie
rozstrzygniecie decyzji organu rentowego, czy tez zakres rozpoznawania sprawy
przez Organ majgcy swe odzwierciedlenie w treSci decyzji (rozstrzygnieciu i
uzasadnieniu), na co wskazuje tre$¢ przepisu art. 477*° § 2 k.p.c.?’, 2/
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca, ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom
spotecznym tylko w okresie od 1 lipca 2001 r. do 28 lutego 2003 r. i nie
zawierajgca rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w okresie po 28 lutego 2003 r., cho¢ mimo, ze ubezpieczonego
taczyta z zainteresowanym umowa o pracg zawarta na czas nieokreslony,
ubezpieczony $wiadczyt prace, byt gotowy do swiadczenia pracy, w ogole podlega
zaskarzeniu przez ubezpieczonego?” 3/ ,potrzebe ujednolicenia orzecznictwa w
zakresie ustalenia kognicji Sgdu w sprawach odwoftan od decyzji organow
ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza w sprawach, w ktérych ZUS ustala okresowe
prawa bgdz uprawnienia, bo rézne sg orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym
zakresie, a rozstrzygajgce w niniejszej sprawie dwa Sady podjety diametralnie dwa
rézne orzeczenia co do tej kwestii’, 4/ ,potrzebe ustalenia w jaki sposéb organy
rentowe w swoich decyzjach majg rozstrzyga¢ o uprawnieniach ubezpieczonych, w
szczegolnosci okresowych, a mianowicie czy w realiach niniejszej sprawie ZUS w
zaskarzonej decyzji winien podjaé rozstrzygniecie, ze ubezpieczony (...) nie
podlegat z tytutu zatrudnienia na umowe o prace u ptatnika sktadek W. Wytwérni
Win sp. z 0.0. w K. ubezpieczeniom spotecznym (...) po dniu 28 lutego 2003 r., co
w konsekwencji wprowadzi jednolitg pragmatyke orzeczniczg zaréwno organdow
rentowych, jak i saddéw powszechnych”. Przedmiot decyzji ,ma swe

odzwierciedlenie zarébwno w rozstrzygnieciu decyzji jak i jej uzasadnieniu i nie


http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-13-pazdziernika-1998-r-o-systemie-ubezpieczen-spolecznych/

moze byC on ograniczony jedynie do rozstrzygniecia, ktére jest jednym, ale nie
jedynym elementem decyzji okreSlonym w art. 107 k.p.a.”. Z zaskarzonej decyzji
jednoznacznie wynika, ze kwestia podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu umowy o prace po dniu 28 lutego 2003 r. byta rozpoznawana
przez organ rentowy, o czym swiadczy prowadzone przez organ postepowania, a
takze uzasadnienie decyzji, w ktorym organ rentowy wyjasnit, z jakich powodow
uznat, ze skarzgcy podlega ubezpieczeniu spotecznemu jedynie do dnia 28 lutego
2003 r. oraz nie uznat ,pozostatego okresu zatrudnienia u ptatnika sktadek.
Oddalenie apelacji wytgcznie z tej przyczyny, ze organ rentowy nie wypowiedziat
sie w sentenciji zaskarzonej decyzji o niepodleganiu ,ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu umowy o prace od dnia 1 marca 2008 r. faktycznie pozbawia
Ubezpieczonego prawa do sgdu, do kontroli sgdowej decyzji wydanych przez ZUS
takie rozstrzygniecie jest niepraktyczne i przede wszystkim sprzeczne z
dotychczasowg pragmatykg wydawanych decyzji nie tylko ZUS, ale takze przez
inne organy administracji publicznej. Wszelkie bowiem decyzje, w ktorych
przyznawane sg uprawnienia okresowe, czy tez ustalone prawa w jakims
czasookresie nie zawierajg w rozstrzygnieciu orzeczenia, iz w pozostatym zakresie
(czasookresie) uprawnia lub prawo nie przystuguje stronie. W decyzjach
administracyjnych nie stosuje sie zasady rozstrzygania sgdowego, ze w
pozostatym zakresie powoddztwo czy tez wniosek oddala sie”. W konsekwencji
skarzacy nie posiada co do okresu po 28 lutego 2003 r. decyzji, ktdrg mogtby
zaskarzy¢ i zagda¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad.
.,Najprawdopodobniej Ubezpieczony bedzie miat lub moze mie¢ trudnosci w
uzyskaniu takowej decyzji. ZUS poprzez swoje dziatanie, zaniechanie moze
skutecznie unika¢ wydania takiej decyzji, a korzystajgc ze swoich ustawowych
uprawnien i przywilejow wyegzekwowa¢ w tzw. ‘miedzyczasie’ skiadki na
ubezpieczenie spoteczne, co moze spowodowac utrate zaufania obywatele do
organow panstwa”. W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego wedtug zatgczonego spisu kosztéw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Wprawdzie w
przypadku wydania decyzji o terminowym podleganiu  wnioskodawcy
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznego (w okresie od 1 lipca 2001 r. do 28
lutego 2003 r.), gdy odwotywat sie on od zawartego w takiej decyzji ,wytgczenia” z
podlegania temu tytutowi ubezpieczenia w dalszym okresie (od 1 marca 2003 r. i
nadal), Sad drugiej instancji bezpodstawnie i nietrafnie przyjat ,na marginesie”, ze
Sad pierwszej instancji ,niezasadnie badat kwestie podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniu spotecznemu po dniu 28 lutego 2003 r., albowiem wyznaczajgca
zakres rozstrzygniecia w niniejszej sprawi decyzja pozwanego z 29 maja 2008 r.
nie odnosita sie do tego okresu”. Tymczasem w poddanej osgdowi sprawie
wnioskodawca nie kwestionowat zaskarzonej decyzji w zakresie objecia go tytutem
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w okresie od 1 lipca 2001 r. do 28
lutego 2003 r., ale ,nieobjecia” go tym tytutem ubezpieczenia spotecznego po tym
terminie, ktérego ta decyzja jedynie bezposrednio nie dotyczyta, ale w istocie
rzeczy wytgczyta go z podlegania wymienionemu spornemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych po 28 lutego 2003 r. Nie znalazto to ,odzwierciedlenia” w sentencji
kontestowane] decyzji, ale jednoznacznie wynikato z jej uzasadnienia o braku
podstaw i zasadnosci dalszego objecia wnioskodawcy spornym tytutem
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji Sgdy obu instanc;ji
byly zobligowane do rozeznania wniesionych $rodkow zaskarzenia od
kontestowanej decyzji i Sad pierwszej instancji prawidtowo rozpoznat odwotanie od
decyzji wytgczajgcej wnioskodawce z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
po 28 lutego 2003 r., a Sad drugiej instancji merytorycznie rozpoznat apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu pierwszej instanciji, tyle ze Sad drugiej instancji ,na
marginesie” wyrazit niepotrzebnie zbedny i nieuzasadniony poglagd o rzekomym
ograniczeniu dopuszczalnosci badania przedmiotu sporu do okresu podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w ,niespornym” okresie od 1 lipca
2001 r. do 28 lutego 2003 r. Tymczasem rozeznaniu podlegat spdér dotyczgcy

nieobjecia wnioskodawcy tym tytutem ubezpieczen spotecznych po 28 lutego 2003



r. i taka sprawa zostata prawidlowo merytorycznie negatywnie osgdzona przez
Sady obu instancji.

Istotg przedmiotowego sporu byto to, czy wnioskodawca podlegat
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego po 2 lutego 2003 r. w sytuaciji,
gdy Sady obu instancji ustality, ze po tym terminie ,pracodawca” wnioskodawcy
,zaprzestat produkcji” wskutek ,porzucenia” firmy (W. Wytwdérni Win Sp. Z 0.0.),
ktéra ,,od konca lutego 2003 r. nie istnieje, faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, nie
zatrudnia osoéb, chociaz formalnie nie zostata zlikwidowana”, a caty jej majatek
,zostat przejety na poczet zalegtosci wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego”. Ten
wymieniony ,pracodawca” formalnie nie rozwigzat ,umowy o prace” z
wnioskodawcg, ktérego ,nie wyrejestrowat z ubezpieczen spotecznych”.
Réwnoczesnie - wedle dokonanych w sprawie miarodajnych ustalen -
wnioskodawca w okresie ,zatrudnienia” od 1 lipca 2001 r. do 28 lutego 2003 r. na
stanowisku gtbwnego ksiegowego ,nie miat wyznaczonych godzin pracy”, gdyz
pracowat we wiasnej firmie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek i ,prace we witasnym biurze rachunkowym wykonywat codziennie
w godzinach od 8:00 do 16:00 rownolegle z pracg na rzecz spotki i w tym samym
miejscu”. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sgdu pierwszej instancji ,wskazywaty
jednoznacznie, iz brak podstaw do uznania, ze wnioskodawce taczyt ze spoétkg
stosunek pracy”. W szczegodlnosci Sad ten przyjat, ,iz stosunek pracy tgczacy
wnioskodawce z W. Wytwdrnig Win ustat z koncem lutego 2003 r.”, argumentujac,
ze ,po tej dacie faktycznie nie prowadzita dziatalnosci, nie zatrudnita pracownikow,
nie miata siedziby, ani faktycznego kierownictwa to brak jednej ze stron stosunku
pracy”.

W opisanych okolicznosciach sprawy Sgd Najwyzszy potwierdzit stanowisko
Saddéw obu instancji, ze po zaprzestaniu prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej w ,porzuconej” spétce z 0.0. - zatrudniony w niej gtdwny ksiegowy nie
podlega dalej pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu rzekomej
gotowosci do dalszego $wiadczenia pracy w spotce, ktora faktycznie nie
funkcjonuje od wielu lat (od 2002 r.), chociaz nie rozwigzata z nim formalnie
stosunku pracy. Whnioskodawca jako ,pracownik” faktycznie nieistniejgcego

(,porzuconego”) podmiotu gospodarczego, ktoéry od wielu lat nie otrzymywat
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wynagrodzenia za swiadczone ustugi ksiegowe, nie moze zasadnie utrzymywac, ze
tylko z powodu formalnego nierozwigzania ,stosunku pracy” nadal po 20 lutego
2003 r. w dalszym ciggu pozostawat w ,gotowosci do pracy” i w konsekwencji
przystuguje mu tytut pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, ktory byt
kontrowersyjny na gruncie miarodajnych ustalen faktyczno-prawnych odnoszacych
sie do ,szczegoblnych” wiezi pomiedzy spotkg z 0.0. a wnioskodawcg prowadzgcym
wiasne biuro rachunkowe, ktéry byt ,zatrudniony” na stanowisku jej gtdwnego
ksiegowego, a ,pracownicze” obowigzki wykonywat we wilasnym biurze
rachunkowym ,w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit nieusprawiedliwiong

skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.



