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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A.J. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego Z. O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 lipca 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 29 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych oddalit apelacje A. J. Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 marca 2009 r. oddalajgcego odwotanie



wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 listopada
2008 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany Z. O. w okresach od 23 pazdziernika
2007 r. do 22 grudnia 2007 r. i od 5 stycznia 2008 r. do 3 marca 2008 r. nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce.

W sprawie tej ustalono, ze A. J. Sp. z 0.0. (zwana dalej agencjg) prowadzi
dziatalnos¢ polegajgca na rekrutacji i udostepnianiu pracownikéw tymczasowych,
ktdérzy sg zatrudniani wytgcznie w celu delegowania ich do pracy we Franciji.
Zainteresowany Z. O. w okresach od 23 pazdziernika 2007 r. do 22 grudnia 2007 r.
i od 5 stycznia 2008 r. do 3 marca 2008 r. oddelegowany byt przez wnioskodawce
do Francji, gdzie swiadczyt prace na stanowisku ciedli budowlanego, na rzecz S.A.
R. Z. W dniu 7 listopada 2007 r. wnioskodawca zgtosit zainteresowanego do
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego w Polsce, a z dniem 4 marca 2008 r.
wyrejestrowat go z tego ubezpieczenia. Na dzien 30 stycznia 2008 r. wnioskodawca
nie realizowat umow i nie osiggat dochodoéw w Polsce.

W ramach takich ustalen Sgd Okregowy uznat decyzje organu rentowego za
prawidtowg. Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny uznat za
nieuzasadniong, w petni podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory
stwierdzit, ze przy ocenie zasad podlegania zainteresowanego ubezpieczeniom
spotecznym nalezato stosowac rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1408/71 w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikow
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek oraz ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm., zwane dalej
rozporzadzeniem Rady Nr 1408/71), poniewaz zainteresowany pracownik
zatrudniony przez agencje wykonywat obowigzki pracownicze wytgcznie na terenie
Francji. W ocenie Sadu pierwszej instancji, dla rozstrzygniecia sprawy istotne byto
ustalenie, czy zainteresowany pracownik zostat oddelegowany w celu wykonywania
pracy na terytorium Francji w rozumieniu art. 14 ust. 1a tego rozporzgdzenia, ktory
stanowi wyjgtek od ogolnej zasady terytorialnosci podlegania ustawodawstwu
ubezpieczeniowemu panstwa, w ktérym jest wykonywana pracy. W oparciu o
przepisy Decyzji Komisji Administracyjnej WE ds. zabezpieczenia socjalnego
pracownikow migrujgcych z dnia 13 grudnia 2000 r. Nr 181 w sprawie

oddelegowania pracownikéw (Dz.Urz.WE z 14 grudnia 2001 r., L 329, s. 73, zwanej



dalej Decyzjg Nr 181), opracowany przez te Komisje ,Praktyczny przewodnik
dotyczgcy oddelegowania pracownikow w Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego 1 Szwajcarii® oraz
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Sgdy obu instancji uznaty,
ze przy interpretacji art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia Rady Nr 1408/71 decydujgce
znaczenie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy miato ustalenie, czy A. J.
Spétka z 0.0. prowadzita zwykle znaczgcag czes¢ dziatalnosci na obszarze Polski. W
sprawie bezsprzecznie ustalono, ze agencja prowadzita dziatalnos¢ polegajgca
wytgcznie na zatrudnianiu pracownikow w celu ich natychmiastowego delegowania
do pracy we Francji. Wszystkie umowy zawierane byty z przedsiebiorstwami
francuskimi i tylko z tego tytutu agencja uzyskiwata dochody. Zaden z pracownikow
nie zostat skierowany do pracy u krajowego pracodawcy. Chociaz z umowy spotki
wynika bardzo szeroki i roznorodny przedmiot jej dziatalnosci, to na terytorium
Polski dziatalnos¢ ta byta ukierunkowana wytgcznie na rekrutacje i udostepnianie
pracownikéw tymczasowych do prac we Francji. Tym samym, agencja nie spemita
warunku prowadzenia dziatalnosci ,godnej odnotowania” w Polsce jako panstwie
wysylajgcym.

Nie byto podstaw do wuznania, Zze agencja wysytata pracownikow
,2tymczasowo” do pracy na terenie innego Panstwa Cztonkowskiego. Zakres tego
pojecia obejmuje pracownika stale zatrudnionego w panstwie siedziby
przedsiebiorstwa delegowanego do pracy na terytorium innego Panstwa
Czionkowskiego tylko na z goéry oznaczony, przemijajgcy okres, po ktdérego uptywie
pracownik wraca do pracy do panstwa wysytajgcego. To, ze wnioskodawca jest
agencjg pracy tymczasowej nie przesgdza o automatycznym stosowaniu art. 14
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady Nr 1408/71. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie
z tym przepisem podleganie zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu
uzaleznione jest od tego, aby byt on ,zwykle zatrudniony" przez przedsiebiorstwo i
zostat przez pracodawce skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Cztonkowskiego przez okres nie przekraczajgcy dwunastu miesiecy. Z tej
regulacji wynika, ze tylko pracownik, ktéry zatrudniony jest na terenie Panstwa
Czionkowskiego w ramach trwajgcej umowy o prace wykonywanej na terytorium

Polski z danym pracodawcg, w razie czasowego oddelegowania do pracy na



terytorium innego Panstwa, nadal podlega ustawodawstwu tego pierwszego
Panstwa. Zainteresowany pracownik nie spetnit przymiotu osoby ,zwykle
zatrudnionej” u wnioskodawcy, poniewaz ,nie wykonywat ani nawet nie byto
zamiarem stron powierzenie mu realizacji obowigzkéw pracowniczych na terenie
Polski”. Strony zawarty jedynie w Polsce umowe o prace, ale jej przedmiotem byta
realizacja obowigzkow pracowniczych za granicg. Dlatego nie byto mozliwosci
uznania, ze zainteresowany byt pracownikiem oddelegowanym w rozumieniu art.
14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady Nr 1408/71.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie art.
14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady Nr 1408/71 przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze wnioskodawca nie prowadzit istotnej dziatalnosci na
terytorium Polski i tym samym, ze nie spetnit warunkéw delegowania pracownikow
umozliwiajgcych pozostawienie zatrudnionych pracownikéw tymczasowych w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wykfadni
pojecia ,prowadzenia dziatalnosci godnej odnotowania w kraju wysylajagcym”, a
takze potrzebe wyktadni art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady Nr 1408/71 w
zakresie znaczenia pojecia ,prowadzenie dziatalnosci godnej odnotowania w kraju
wysylajgcym”, co wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych.
Skarzacy utrzymywat, ze w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97 (ECR
2000/2/1-00883, tzw. sprawa Fitzwilliam) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze uzycie przez europejskiego prawodawce pojecia ,prowadzic
dziatalno$¢ godng odnotowania w kraju wysytajgcym" nie oznacza, ze w kraju
oddelegowujgcym dziatalnos¢ przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajgcy.
Ponadto przepisy prawa wspolnotowego w zakresie zabezpieczenia spotecznego
powstaty po to, aby zniwelowacC niekorzysci wynikajgce z krétkotrwatej zmiany
systemu zabezpieczenia spotecznego. Tymczasem watpliwa jest korzys¢ dla
pracownika ubezpieczonego do tej pory wytgcznie w Polsce, jesli na kilka tygodni
zostanie objety francuskim systemem zabezpieczenia spotecznego, a po powrocie
znéw bedzie ubezpieczony w Polsce. Jest to sprzeczne ze swobodg

przemieszczania sie pracownikow,a zgodnie z art. 48 rozporzadzenia Rady Nr



1408/71 okres ubezpieczeniowy w danym Panstwie Cztonkowskim, krotszy niz 12
miesiecy, nie daje podstawy do zgdania wyptaty czesci emerytury lub renty przez to
panstwo. Istnieje wiec powazne zagrozenie, ze gdyby zaskarzony wyrok zostat
utrzymany w mocy, to w spornym okresie pracownik skarzgcego nie bedzie
ubezpieczony w zadnym kraju i zaden kraj nie przyzna mu w przysziosci za ten
czas emerytury, bowiem orzecznictwo sgdow francuskich, pominiete zupetnie w
argumentacji Sgdéw obu instancji, wskazuje, ze w takiej sytuacji - przy
krotkotrwatym zatrudnieniu - pracownicy nie zostang objeci ubezpieczeniami we
Francji. Poza tym nie jest prawdg, ze na terenie Polski dziatalno$¢ skarzgcego
sprowadza sie do administrowania sprawami wewnetrznymi spotki. Skarzacy
posiada na terenie Polski dwa biura — w W. i w R., a pracownicy zatrudnieni na
terenie Polski zajmujg sie pozyskiwaniem nowych Kklientdw i rozwijaniem
dziatalnosci gospodarczej spoétki. Skarzgcy zwrocit tez uwage, ze Sgdy obu instancji
powotaty sie na przepisy Decyzji Nr 181, ktora jest aktem nizszego rzedu oraz
.Praktyczny przewodnik”, ktory nie jest aktem prawnym, tym samym naruszyty art.
14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady Nr 1408/71. Sady obu instancji nie wziety
rowniez pod uwage przepiséw ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz.1608 ze zm.) z ktérych
wynika, ze agencja pracy tymczasowej nie moze korzysta¢ z zatrudnionych przez
siebie pracownikow tymczasowych tak, aby wykonywali prace na jej rzecz.

Skarzgcy wskazat tez, ze w podobnej sprawie Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 29 maja 2009 r., IV U .../09, uwzglednit odwotanie pracownika i orzekt, ze w
spornym okresie podlegat on ustawodawstwu polskiemu.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje lub ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Z braku
proceduralnych zarzutow kasacyjnych Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.).



Wedle tych miarodajnych ustalen, agencja pracy tymczasowej (A. J. sp. z 0.0.,
zwana dalej agencjg) zatrudniata pracownikow tymczasowych wytgcznie w celu ich
oddelegowania do pracy we Francji. Dziatalnos¢ tej agencji w Polsce sprowadzata
sie w rzeczywistosci do administrowania jej sprawami wewnetrznymi oraz
wykonywania czynnosci administracyjnych polegajgcych na formalnym wypetnianiu
zawartych z pracownikami tymczasowymi uméw o prace. Agencja nie prowadzita
innej dziatalnosci poza formalnym zatrudnianiem pracownikéw tymczasowych
wysytanych do pracy we Francji, ktorzy na terenie Polski nie swiadczyli zadnych
prac, ale byli oddelegowywani do wykonywania pracy tymczasowej za granicg na
rzecz i pod kierownictwem francuskiego pracodawcy uzytkownika.

Do osgdzenia sporu o podleganie takich pracownikéw tymczasowych
okreslonemu systemowi zabezpieczenia spotecznego miaty zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.E.L. 1971 Nr 149, poz. 2 ze zm.,
powotywane dalej jako rozporzgdzenie Rady Nr 1408/71). W przypadku
pracownikdbw najemnych generalng regutg tego aktu prawa wspodlnotowego byto
podleganie systemowi zabezpieczenia spotecznego kraju, w ktorym jest
Swiadczona praca (lex loci laboris), co wynikato z art. 13 ust. 2a rozporzadzenia
Rady Nr 1408/71, ktéry stanowit, ze z zastrzezeniem przepisow art. 14-17,
pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czionkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego Panstwa Czionkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego. W ustalonych
okolicznosciach sprawy Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze nie wystgpit
wyjatek z art. 14 ust. 1a tego rozporzgdzenia, ktory stanowit, ze pracownik najemny
zatrudniony na terytorium Panstwa Cztonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w
ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostat skierowany do wykonywania
pracy na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego podlega nadal

ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod warunkiem, ze



przewidywany okres wykonywania pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze
nie zostat on skierowany w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania uptynat.
Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie nie mogto by¢ sporu, ze okresy wykonywania
pracy przez oddelegowanego do pracy we Francji pracownika tymczasowego nie
przekraczaty 12 miesiecy i pracownik ten nie zostat skierowany w miejsce innej
osoby, ktérej uptyngt okres skierowania, ale =zabrakio spetnienia warunku
pozostawania przezen w zwyklym zatrudnieniu u pracodawcy panstwa
wysytajgcego (delegujacego). Spetnienie tego warunku wymaga - wedle judykatury
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyktadni dokonanej w Decyzji Nr
181 z dnia 13 grudnia 2000 r. Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia
Spotecznego (powotywanej dalej jako Decyzja Nr 181), wykazania przez
pracodawce (agencje pracy tymczasowej delegujgcg pracownikéw tymczasowych
do pracy za granicg) prowadzenia znaczgcej dziatalnosci gospodarczej w panstwie,
w ktorym agencja ma siedzibe. Oddelegowanie pracownika ma miejsce wtedy, gdy
pomimo oddelegowania praca jest wykonywana na rzecz przedsiebiorstwa
oddelegowujgcego w warunkach zachowania wiezi pracowniczej pomiedzy
pracownikiem oddelegowanym a przedsigbiorstwem oddelegowujgcym. Ponadto, w
szczegolnych przypadkach dotyczgcych zatrudniania pracownikow tymczasowych
wytgcznie w celu oddelegowania do pracy u pracodawcow uzytkownikow
wymagane jest, aby pracodawca delegujgcy prowadzit zwykle dziatalno$¢ ,godng
odnotowania” w kraju, na ktérego terytorium ma siedzibe. Przy ustalaniu, czy
przedsiebiorstwo delegujgce do pracy za granicg zwyczajowo lub zwykle prowadzi
na znaczng skale takg dziatalnosc na terytorium panstwa wysytajgcego nalezy braé
pod uwage miedzy innymi: miejsce, gdzie przedsiebiorstwo wysylajgce i jego
wladze sg zlokalizowane, liczbe personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie wysytajgcym, w ktérym ma zarejestrowang siedzibe oraz w panstwie
zatrudnienia, miejsce rekrutacji oddelegowanych oraz miejsce zawierania
wiekszosci umow z klientami, prawo wiasciwe dla umdw zawieranych przez
przedsiebiorstwo wysytajgce z jego pracownikami z jednej strony oraz z jego
klientami z drugiej strony, jak réwniez wielkos¢ obrotéw w kazdym panstwie
cztonkowskim w odpowiednio wybranym typowym okresie. Lista tych kryteriow nie

wyczerpuje wszystkich mozliwosci ustalenia prowadzenia przez agencje pracy



tymczasowej dziatalno$ci godnej odnotowania na terenie kraju wysytajgcego i moze
by¢ uzupetniania lub dostosowywana do konkretnego przypadku. Wszystko to
sprawia, ze o podleganiu wlasciwemu systemowi zabezpieczenia spotecznego
pracownikow tymczasowych zatrudnionych wylgcznie w celu oddelegowania do
pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, oprécz formalnych wiezi
pozostawania w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem
wysytajgcym oraz przynaleznosci do porzadku prawa pracy panstwa delegujgcego
w zakresie zawierania umow o prace, podejmowania decyzji w przedmiocie rodzaju
pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikow, przesgdza
prowadzenie przez agencje pracy tymczasowej takze zwyktej (normalnej)
dziatalnosci godnej odnotowania w panstwie wysylajgcym, w ktérym ma
zarejestrowang siedzibe, ktora nie moze ogranicza¢c sie do wykonywania
wewnetrznych  czynnosci administracyjnych  zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa.

Wprawdzie sgdy nie sg zwigzane wyktadnig Komisji Administracyjnej,
ktdérej uprawnienia w tym zakresie sg wykonywane ,bez uszczerbku dla
uprawnienia wtadz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i
sgdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo panstw cztonkowskich przez
rozporzgdzenie Rady Nr 1408/71” (art. 81a in fine), ale propozycje wyktadni
zawarte w Decyzji Nr 181 nie sg prawnie obojetne, a tym bardziej nie stanowig
przeszkdd w mozliwosci zaakceptowania przez sady krajowe tego rodzaju
postulowanej interpretacji przepisow rozporzgdzenia przy rozstrzyganiu sporow
wynikajgcych z krotkotrwatego przemieszczania sie pracownikéw delegowanych do
pracy za granicg i mozliwych kolizji podlegania réznym systemom zabezpieczenia
spotecznego, ktore bywajg naduzywane przez pracodawcow wysytajgcych
pracownikow delegowanych do pracy za granicag z instrumentalnym
wykorzystywaniem roznigcych sie obcigzeh sktadkowych oraz $Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W judykaturze dostrzega sie, ze spory o podleganie
wilasciwemu ustawodawstwu zabezpieczenia spotecznego mogg wynika¢ ze
stosowania tzw. dumpingu ekonomicznego (socjalnego), polegajgcego na
ponoszeniu nizszych kosztow (obcigzen) podlegania przez oddelegowanych

pracownikéw tymczasowych zabezpieczeniu spotecznemu w panstwie, na ktérego



terytorium ma siedzibe agencja pracy tymczasowej, niz w panstwie wykonywania
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09,
dotychczas niepublikowany). Dotyczy to agencji prac tymczasowych, ktére niekiedy
stanowig jedynie ,skrzynki kontaktowe” pracodawcéw zagranicznych, za ktorych
posrednictwem probujg oni zatrudnia¢ delegowanych pracownikow tymczasowych
przy uwzglednieniu nizszych kosztow (obcigzen) podlegania zabezpieczeniu
spotecznego w panstwie wysytajgcym niz obowigzujgcych pracownikéw w systemie
zabezpieczenia spotecznego w panstwie wykonywania pracy. Wprawdzie juz w
wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r. sprawie Manpower (35/70, ECR 1970/1251), ETS
przesgdzit o dopuszczalnosci delegowania pracownikéw agenciji pracy tymczasowej
na podstawie art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia Rady Nr 1408/71, zwracajgc wszakze
uwage na to, ze réznice w poszczegolnych systemach zabezpieczenia spotecznego
panstw cztonkowskich UE (rézna wysokos¢ skiadki i swiadczen) nie mogg byc¢
naduzywane przez przedsigebiorstwa, ktore zajmujg sie wylgcznie delegowaniem
pracownikbw do innych panstw czionkowskich przy wykorzystywaniu réznic w
systemach ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z dnia 9 listopada 2000 r. w
sprawie Plum (C-404/98, ECR 2000/11A/1-09379, LEX nr 83030), Trybunat
Sprawiedliwosci UE (powotywany dalej jako TS UE) zaakcentowat, ze wyjatek z art.
14 ust. 1a rozporzadzenia nr 1408/71 nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z
siedzibg w jednym Panstwie Cztonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium
innego Panstwa Czionkowskiego, w ktdrym poza czysto wewnetrznymi dziataniami
zarzgdzajgcymi, przedsiebiorstwo to prowadzi catg swojg dziatalnosé. W
przypadkach wystepujgcych kolizji podlegania réznym ustawodawstwom
zabezpieczenia spotecznego, delegowani pracownicy podlegajg ustawodawstwu
tego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium rzeczywiscie pracuja.
Oznacza to, ze delegowany pracownik przedsigbiorstwa, ktore zajmuje sie
wytgcznie wysytaniem pracownikow do innych panstw i nie wykonuje znaczacej
dziatalnosci w panstwie wysytajgcym, podlega ubezpieczeniu spotecznemu
panstwa, w ktéorym pracuje (art. 13 ust. 2a rozporzagdzenia Rady Nr 1408/71). W
celu rozwikfania nadal pojawiajgcych sie kontrowersji prawnych dotyczgcych TS UE
w wyroku Fitzwilliam (C-202/97, ECR 2000/2/1-00883) potwierdzit, ze art. 14 ust. 1

rozporzadzenia Rady Nr 1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr
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2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz w celu skorzystania z
przywileju pozwalajgcego na utrzymanie pracownika w systemie zabezpieczenia
spotecznego panstwa wysylajgcego, przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore
deleguje czasowo pracownikow do pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, powinno zwykle prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ w panstwie
wysytajacym. Warunek ten jest spetniony wowczas, gdy agencja pracy
tymczasowej wykonuje na znaczng skale istotng dziatalnos¢ w panstwie
wysyfajgcym, w ktérym ma swojg siedzibe.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny miarodajnie ustalit,
ze zainteresowany pracownik tymczasowy Z. O. zostat zatrudniony przez skarzgca
agencje pracy tymczasowej wytgcznie w celu wykonywania pracy na terenie
Francji, zaden z delegowanych pracownikéw tymczasowych tej agencji (poza
administracjg) nie wykonywat pracy w Polsce, zarzad tej spotki nie przebywa na
terenie Polski, na terytorium Polski nie byty realizowane z klientami agencji zadne
umowy, z wykonania ktorych skarzgca agencja nie osiggata w Polsce Zzadnych
obrotéw, przeto nie spetnia ona warunku zwyktego prowadzenia znaczgcej
dziatalnosci na terytorium Polski, ktéry mogtby przesgadzi¢é o podleganiu
pracownikow tymczasowych polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z
tytutu krétkoterminowego zatrudnienia po granicami kraju. W konsekwencji Sad
drugiej instancji prawidtowo uznat, ze do Z. O. nie miat zastosowania wyjatek z art.
14 ust. 1a rozporzgdzenia Rady nr 1408/71, przeto ten pracownik tymczasowy
skarzgcej agencji nie moégt by¢ objety polskim systemem ubezpieczenia
spotecznego.

Powyzsze konstatacje znalazty potwierdzenie i doprecyzowanie w nowych
regulacjach rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia Nr 883/2004 (DZ.U.UE.L.284.1), ktére weszty w zycie z dniem 1
maja 2010 r. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pierwszego z powotanych rozporzgdzen,
osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w Panstwie

Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swa
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dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa
Czionkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana w zastepstwie innej osoby. Mozliwos¢ zastosowania wyjatku od tej zasady
(lex loci laboris) zostat ustanowiony wyigcznie dla pracodawcy, ktéry prowadzi
zwyktg dziatalnos¢ w panstwie wysytajgcym, z ktérego jest delegowany pracownik.
Warunek normalnego prowadzenia takiej istotnej dziatalnosci w panstwie
wysytajacym zostat doprecyzowany w art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Nr 987/2009,
ktory odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes$c
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalno$¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech weryfikowanego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Te aktualnie obowigzujgce regulacje mozna uzna¢ za
transparentne z dotychczasowym rozumieniem przepisow adekwatnych w
rozpoznawanej sprawie, ktére jedynie potwierdzity i doprecyzowaty dotychczasowy
stan prawny oraz jego interpretacje dokonang przez Sad Apelacyjny, ze tylko
pracownik zatrudniony przez pracodawce majgcego siedzibe i prowadzgcego w
istotnym zakresie dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, ktéry zostat oddelegowany do
pracy w innym panstwie Unii Europejskiej ma prawo do podlegania polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu w granicach limitbw czasowych okreslonych w art. 14
ust. 1a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i cztonkdéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE L 1971 r. Nr 149, poz. 2
ze zm.). Natomiast pracownik agencji pracy tymczasowej, ktéra w panstwie
wysytajgcym nie osigga zadnych obrotow, gdyz wykonuje wytgcznie czynnosci
administracyjne zwigzane z zatrudnianiem i wysytaniem pracownikéw

tymczasowych do pracy w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
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podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego zgodnie z zasadg terytorialnosci
(lex loci laboris) w panstwie, na ktérego terytorium wykonuje prace.

Warto takze podkreslic, ze podstawowym celem przepisow unijnych
koordynujgcych systemy podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest objecie
delegowanego pracownika wtasciwym systemem zabezpieczenia spotecznego w
zwigzku z korzystaniem ze swobody przemieszczania sie pracownikéw, ktorym
gwarantuje sie - co do zasady - prawo podlegania i korzystania z uprawnien z
zabezpieczenia spotecznego w panstwach wykonywania pracy, co moze prowadzi¢
do nabycia przez polskich pracownikow delegowanych do pracy we Francji prawa
do swiadczen z francuskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie art. 398 k.p.c.



