Sygn. akt Il UK 269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2011 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
4 czerwca 2010 r. w ten sposob, ze przyznat P. G. prawo do emerytury z tytutu

pracy w szczegolnych warunkach.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i
argumentacja prawna:

Whnioskodawca P. G., urodzony 20 stycznia 1950 r., w dniu 1 marca 2010 r.
wystgpit z wnioskiem o emeryture w obnizonym wieku. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowat sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 31 lat, 3
miesigce i 16 dni. Pozwany uznat za udowodnione 13 lat, 3 miesigce i 4 dni okresu
pracy w szczegoélnych warunkach jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej od 28
pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1987 r.

Whnioskodawca z dniem 19 lutego 2010 r. rozwigzat umowe o prace w
Gimnazjum nr [...], obecnie jest zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po raz pierwszy odmowit prawa do
emerytury decyzjg z dnia 29 marca 2010 r., natomiast decyzjg z dnia 4 czerwca
2010 r. uchylit decyzje z dnia 29 marca 2010 r. i ponownie odméwit emerytury w
obnizonym wieku. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 15 czerwca 2010 r.
umorzyt postepowanie w sprawie, ktéra toczyta sie pod sygn. VIII U .../10.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca w okresie od 15 marca 1988 r. do
2 grudnia 1990 r. byt zatrudniony jako robotnik gospodarczy-$lusarz oraz od 1
czerwca 1991 r. do 31 stycznia 2001 r. jako malarz w Przedsigbiorstwie Konstrukciji
Stalowych i Urzadzen Przemystowych ,M.” Z dniem 1 sierpnia 1992 r. zostat
przeniesiony do dziatu Kierownictwa Robo6t Antykorozyjnych, gdzie wykonywat
prace przy malowaniu i piaskowaniu na sucho na stanowisku piaskowacza-malarza
konstrukcji stalowych do dnia 14 pazdziernika 1997 r. Malowanie polegato na
pokrywaniu powierzchni minig oraz suchym piaskowaniu. Byta to praca na
wysokosci i z substancjami zrgcymi. Wnioskodawca otrzymywat dodatek za prace
w warunkach szkodliwych. Prace tg wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

W dniu 11 maja 1995 r. powierzono mu obowigzki brygadzisty na czas 1
miesigca. Obowigzki te petnit réwniez od 1 marca 1996 r. do 4 czerwca 1996 r., od
13 stycznia 1997 r. do 17 stycznia 1997 r. Jako brygadzista pracowat wspdinie z

pozostatymi cztonkami brygady jako malarz-piaskowacz konstrukcji stalowych.



W okresach od 9 sierpnia 1993 r. do 30 wrzesnia 1993 r. od 17 marca
1994 r. do 20 kwietnia 1994 r., od 1 grudnia 1994 r. do 23 grudnia 1994 r., od 18
lutego 1997 r. do 14 marca 1997 r. pracowat na budowie eksportowej w Niemczech
jako  malarz-piaskarz  konstrukcji stalowych. Ze wzgledow zdrowotnych
wnioskodawca zrezygnowat z pracy w dziale antykorozji i od 15 pazdziernika
1997 r. do 31 stycznia 2001 r. pracowat na stanowisku wydawcy magazynowego-
suwnicowego.

Sad Okregowy wskazat, ze spér sprowadza sie do wyjasnienia, czy
wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach.

Sad uznat, ze zeznania swiadkéw potwierdzity fakt wykonywania przez P. G.
pracy w charakterze malarza antykorozyjnego w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 14
pazdziernika 1997 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy, ktéra to praca ta
stanowi prace w szczegolnych warunkach. W efekcie do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, uznanego przez pozwanego w wymiarze 13 lat, 2
miesigce i 4 dni, nalezy doliczy¢ sporny okres, ktory wynosi ponad 5 lat.
Whnioskodawca spetnia zatem wszystkie konieczne warunki do przyznania
emerytury w obnizonym wieku. Ukonczyt 60 lat, nie jest cztonkiem OFE, w dniu
ztozenia wniosku nie pozostawat w zatrudnieniu, na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat pracy, w tym 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
lutego 2012 r. oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zebrany materiat dowodowy poddat
wszechstronnej ocenie dowoddw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktére Sad
drugiej instancji w petni podzielit i przyjgt za wlasne. W Swietle powyzszego zarzuty
apelacji okazaty sie bezzasadne.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny

w zaskarzonym wyroku przepisu art. 184 ust 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst (Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dotyczgcego warunku rozwigzania stosunku
pracy w przypadku pracownika - jako warunku koniecznego do nabycia prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze ubezpieczony w dniu sktadania
wniosku oraz w dniu, od ktorego moégt mieC przyznang emeryture (1 marzec
2010 r.), byt zatrudniony, co uniemozliwia nabycie prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie ma usprawiedliwionej podstawy. Prawo do
emerytury na podstawie tego przepisu (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2012 r.) przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktory przed dniem 1 stycznia 1999 r. spetnit warunki stazowe (wymagany ogolny
staz ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania stale i
w petnym wymiarze pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym
charakterze) i ktory po tej dacie osiggnat wiek emerytalny przewidziany w art. 32,
33, 39 40, nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie ztozyt
wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, i rozwigzat stosunek pracy. W przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem dochodzi dodatkowy warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, prawo do omawianej emerytury (in abstracto) powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Przez
pryzmat tego wtasnie uregulowania nalezy ustala¢ moment, kiedy pozostawanie w
zatrudnieniu wytgcza prawo do swiadczenia. Skoro prawo do Swiadczenia powstaje
po ziszczeniu sie wszystkich jego warunkéw, to decydujgce znaczenie ma status
ubezpieczonego w momencie, kiedy spetnig sie wszystkie pozostate przestanki

prawa do sSwiadczenia - niewigzane z pozostawaniem w stosunku pracy. Je$li



ubezpieczony (spetniajgcy pozostate warunki) jest w tej dacie pracownikiem, to
prawo do emerytury nabedzie dopiero po zakonczeniu zatrudnienia. W
konsekwencji, warunek rozwigzania stosunku pracy z art. 184 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy zatrudnienia,
w ktérym ubezpieczony pozostawat w dniu osiggniecia wieku emerytalnego,
ewentualnie w dniu pdzniej zlozonego wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym. Inaczej rzecz
ujmujac, ubezpieczony (bedgcy pracownikiem) musi spetni¢ do 1 stycznia 1999 r.
warunki dotyczgce okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, nastepnie zas - do dnia rozwigzania
stosunku pracy - warunek dotyczagcy wieku oraz warunek nieuczestniczenia w |l
filarze. Z tego wzgledu przestanki prawa do emerytury ustala sie na dzien
rozwigzania stosunku pracy, a pozniejsze nawigzanie kolejnego stosunku pracy
(nawet przed ztozeniem wniosku o emeryture) pozostaje bez wptywu na to prawo.

Identyczne poglady wyrazat Sgd Najwyzszy na tle art. 88 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst.: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.), zgodnie z ktérym jednym z warunkéw emerytury nauczycielskiej
jest rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki: z 20 listopada 2001 r., Il UKN
626/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 3; z 24 marca 2009 r., | UK 269/08, OSNP
2010 nr 19-20, poz. 248; z 11 marca 2009 r., | UK 299/08, OSNP 2010 nr 19-20,
poz. 245).

Nie jest zatem trafne stanowisko organu rentowego, ktéry badanie
przestanek prawa do emerytury odniést do dnia 1 marca 2010 r. Jak bowiem
wskazano wyzej, decydujagcym momentem byt dzien rozwigzania stosunku pracy
przez ubezpieczonego (19 lutego 2010 r.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



