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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w]...]
z dnia 24 lutego 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 lutego 2010 r. oddalit apelacje skarzgcego od
wyroku Sgdu Okregowego z 30 kwietnia 2009 r., oddalajgcego jego odwotanie od

decyzji pozwanego z 10 czerwca 2008 r., wobec niestwierdzenia niezdolnosci do



pracy. Skarzacy, urodzony w 1956 r., ukonczyt technikum mechaniczne i pracowat
w tym zawodzie. W 1988 r. ulegt wypadkowi przy pracy i doznat urazu kregostupa,
byt leczony, w tym operacyjnie. Byt niezdolny do pracy i do 29 lutego 2004 r. miat
rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Kolejne wnioski o dalszg rente nie byty
uwzgledniane z braku niezdolnosci do pracy i Sgdy ubezpieczen spotecznych po
wczesniejszym wniosku o rente oddality jego odwotania (obecng sprawe
poprzedzat oddalajgcy odwotanie skarzgcego wyrok Sadu Okregowego z 26
czerwca 2007 r., i wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 marca 2008 r., oddalajgcy jego
apelacje). Od 1998 r. skarzgcy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (sklep chemiczno
— kosmetyczny). We wniosku z lipca 2007 r. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
skarzgcy wskazat na schorzenie zwyrodnieniowe kregostupa, zmiany w polu
widzenia oraz niewielki niedostuch. Komisja lekarska nie stwierdzita niezdolnosci do
pracy co dla pozwanego stanowito podstawe decyzji z 10 czerwca 2008 r. W innym
postepowaniu skarzgcy uzyskat orzeczenie z 15 kwietnia 2008 r. o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. W postepowaniu odwotawczym od decyzji pozwanego
Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych chirurga-ortopedy i
neurologa. Przy okreslonym rozpoznaniu biegli ocenili, ze zmiany kregostupa nie
powodujg czesciowej niezdolnosci do pracy. Przyjmujgc te opinie za miarodajng
Sad Okregowy oddalit odwotanie na podstawie art. 12 i 57 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uznat
jednoczesnie, ze niepetnosprawnosc nie jest tozsama z niezdolnoscig do pracy.
Brak niezdolnosci do pracy stwierdzono w poprzedniej sprawie, zakonczonej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 14 marca 2008 r., z ktérego wynikato, ze u
wnioskodawcy nastgpita poprawa umozliwiajgca mu prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W obecnej sprawie (objetej skargg) Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe o opinie innych biegtych neurologa i ortopedy, ktorzy
stwierdzili, ze rozpoznany stan zdrowia nie powoduje niezdolnoéci do pracy i nie
stanowi przeszkody do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami wnioskodawcy.
Oddalajgc apelacje Sad Apelacyjny wskazat, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez wnioskodawce od 1998 r. i zarobkowanie polegajgce na
wieloletnim prowadzeniu sklepu (chemiczno — kosmetycznego) powinno by¢ takze

uwzgledniane jako kryterium okreslajgce jego kwalifikacje zawodowe.



Przeprowadzona w postepowaniu apelacyjnym kolejna opinia biegtych potwierdzita
ustalenie o braku niezdolnosci do pracy. Zarzuty do tej opinii zawarte w piSmie
wnioskodawcy z 2 Ilutego 2010 r. byly nieuzasadnione. Zakres kwalifikacji
wnioskodawcy wyznacza rowniez prowadzona od kilkunastu lat dziatalnos¢
gospodarcza, zatem brak odniesienia sie do mozliwosci wykonywania zawodu
Slusarza nie byt btedem biegtych. Biegli nie uznali wnioskodawcy za osobe zdrowa,
jednak dokonali oceny wptywu schorzen na zdolnos¢ do pracy. Nie byto potrzeby
wydania opinii uzupetniajgcej w oparciu 0 dokumentacje medyczng bedgca
podstawg orzeczenia o stopniu niepetnoprawnosci lub powotania biegtych innych
specjalnosci. Obie wydane w sprawie opinie biegtych miaty na uwadze ztozong
dokumentacje z  Wojewddzkiego Zespotu do Spraw  Orzekania o
Niepetnosprawnosci i biegli nie wskazali na potrzebe badania wnioskodawcy przez
biegtych innych specjalnosci.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: I. 1. art. 12 w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach przez ich niewlasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
zgodnej z poziomem jego kwalifikacji, a zatem nie przystuguje mu prawo do renty,
poniewaz zakres jego kwalifikacji wyznacza rowniez prowadzona przez niego
dziatalnos¢ gospodarcza; Il. 1. art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
278 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 468 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie w catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji
zgdania dowodu z opinii biegltego laryngologa oraz neurochirurga oraz
nieodniesienie sie do zarzutow wnioskodawcy wskazujgcych na wadliwos¢
wnioskdw zawartych w opiniach biegtych ortopedy i neurologa, a takze
niedopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej tych biegtych lub z opinii innych
bieglych o tej samej specjalnosci oraz nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
opinii biegtego z zakresu okulistyki na sporng okolicznos$¢ istnienia u wnioskodawcy
niezdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami; 2. art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez niestuszne pominiecie zgdania
wnioskodawcy dopuszczenia dowodu z opinii biegtego laryngologa i neurochirurga,

mimo ze sporna okolicznosc¢ istnienia u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy nie



zostata udowodniona zgodnie z jego twierdzeniem; 3. art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad pierwszej instancji
zgdania wnioskodawcy przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego laryngologa i
neurochirurga na okolicznos¢ spornej i istotnej okolicznosci istnienia u
wnioskodawcy niezdolnosci do pracy. We wniosku o przyjecie skargi wskazano,
ze jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przepisOw o
postepowaniu dowodowym oraz wobec istothego zagadnienia prawnego — czy
osoba ze znacznym stopniem niepetnoprawnosci na state orzeczonym na
podstawie art. 4 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu oséb niepetnoprawnych moze zosta¢ uznana za zdolng do pracy
w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy kasacyjne nie sg zasadne i dlatego skarga zostata oddalona.

1. Znaczny stopien niepetnosprawnosci u skarzgcego, orzeczony na podstawie
ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu osob niepetnosprawnych nie podwaza orzeczenia o zdolnosci
do pracy w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach.
Przede wszystkim w skardze nie ma zarzutu naruszenia przepisow pierwszej
ustawy (Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w granicach
zarzutow jej podstaw - art. 398 § 1 w zwiagzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i
z ktérego wynikataby norma pozostajgca w konflikcie z przepisami art. 12 i
13 drugiej ustawy. Po wtére, kwestia relacji orzeczenia o niepetnosprawnosci
i niezdolnosci do pracy ma juz niemate orzecznictwo, ktére zgodnie
przyjmuje, ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, nawet znacznym,
nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako
przestance prawa do renty z ustawy o emeryturach i rentach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2010 r., Ill UK 60/09, LEX 585847; z 11
marca 2008 r., | UK 286/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 178; z 4 marca 2008
r., 11 UK 130/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 156; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
372). W tej sprawie nie mozna nie zauwazyC, Zze orzeczenie o0

niepetnosprawnosci jest czasowo zbiezne 2z orzeczeniem o braku



niezdolnosci do pracy w postepowaniu przed organem rentowym. W
postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy uzyskat dokumentacje
medyczng dotyczgcg niepetnosprawnosci i rowniez ona stanowita
odniesienie w ocenie zdolnosci do pracy. Nie ma przy tym sporu co do
rozpoznania medycznego, jak i tego, ze przed tg sprawg pozwany odmawiat
wnioskodawcy dalszej renty z braku niezdolnosci do pracy i jego odwotanie

nie zostato uwzglednione w sgdowym postepowaniu odwotawczym.

. Zarzuty procesowe majg znaczenie, jezeli uchybienie przepisom
postepowania mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie sprawy tak jak sad
powszechny, leczy tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.). O wyniku sprawy (rozstrzygnieciu sporu) decyduje w
pierwszej kolejnosci prawo materialne, a wiec art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach. Skarzgcy w tym zakresie zarzuca jedynie btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, iz nie jest niezdolny
do pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji, poniewaz zakres jego
kwalifikacji wyznacza réwniez prowadzona przez niego dziatalnosc
gospodarcza. Uwaza zatem, ze dziatalno$¢ gospodarcza w ogole nie
powinna sta¢ na przeszkodzie w ocenie niezdolnosci do pracy, gdyz te
nalezato rozwaza¢ w odniesieniu do jego wyksztatcenia technicznego
(Sredniego) i uprzedniej pracy sSlusarza. Skarzgcy miatby racje, iz z samego
podjecia sie dziatalnosci gospodarczej nie od razu wynika zmiana
posiadanych kwalifikacji. Nie ma prawnej definicji kwalifikacji, niemiej w
orzecznictwie nie zaweza sie tego pojecia tylko do stopnia i rodzaju
wyksztatcenia, lecz ujmuje sie w nim rowniez doswiadczenie zawodowe w
innej pracy, jezeli bez dalszych warunkéw (formalnych) i potrzeby
przekwalifikowania pozwala na wykonywanie zatrudnienia. Spektrum prac,
do ktérych ubezpieczony jest zdolny, moze by¢ zatem szersze niz
wynikajgce z samego wyksztatcenia. Niesporny niekrotki okres prowadzenia
przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej (sklepu) uprawniat Sad do
przyjecia w zaskarzonym wyroku, ze sytuacja ta nie powinna by¢ pomijana

jako kryterium okreslajgce kwalifikacje zawodowe wnioskodawcy. Jednakze



w ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge w tej sprawie znaczenie ma inna
norma z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Chodzi o warunek, ze
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej
(catkowicie lub czesciowo). Praca zarobkowa to nie tylko praca w
zatrudnieniu pracowniczym, lecz takze inna pozwalajgca zarabia¢ na
utrzymanie. Ustawa o emeryturach i rentach, po zmianie systemowej od 1
stycznia 1999 r. ma charakter powszechny, gdyz nie roznicuje podstaw
ubezpieczenia w zakresie prawa do rent. Pojecie niezdolnosci do pracy jako
przestanki renty (art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12) stato sie wspdlne
dla pracownikow i innych ubezpieczonych, w tym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Pozgdane jest, izby pracownik, ktory nie ma
pracy, podejmowat dziatalnoS¢ gospodarczg, po ktérej moze podejmowac
zatrudnienie pracownicze. Nie ma wiec podstaw do rozgraniczenia i
odrebnej wyktadni pojecia dziatalno$ci zarobkowej odnoszonej tylko do
ubezpieczonych, ktorzy uprzednio przed wnioskiem o rente byl
pracownikami i do tych, ktérzy prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg i w
efekcie do dyferencjacji tego pojecia dla pierwszych jako dziatalnosci
zarobkowej tylko w zatrudnieniu pracowniczym a dla drugich tylko w
dziatalnosci gospodarczej. Wtasnie z tytutu prowadzonej dziatalnosci
skarzgcy ma ubezpieczenie rentowe (spoteczne) i spetnia warunki
temporalne prawa do renty (art. 57 i art. 58). Ustalony okres prowadzenia
dziatalnosci swiadczy, Zze dziatalnos¢ ta jest utrwalona. W sprawie nie
ustalono, izby skarzgcy byt niezdolny do prowadzenia tej dziatalnosci (art.
398" § 2 k.p.c.); skarzacy wszak kwestionuje tylko ustalenia poprzez
twierdzenie, ze jest niezdolny do pracy zgodnej z jego wyksztatceniem
zawodowym ($lusarza). Innymi stowy o prawie do renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy decyduje kryterium biologiczne i ekonomiczne. Gorszy stan zdrowia
nie jest wystarczajgcy, gdy nie uniemozliwia wykonywania pracy zarobkowej,

a w tym przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.

. Skoro Sad Apelacyjny zastosowat prawidlowo prawo materialne (nawet z
oceng z art. 398 k.p.c. in fine), gdyz pytanie o niezdolno$¢ do pracy odnidst

do dziatalnosci gospodarczej, to tracg na znaczeniu zarzuty procesowej



4.

podstawy skargi, gdyz skarzacy niezasadnie trzyma sie zatozenia, ze
niezdolnos¢ do pracy mogta by¢ oceniana wytgcznie do pracy slusarza, ktorg

wykonywat przed wypadkiem w 1988 r.

Z zarzutdbw procesowych jako kluczowe jawi sie twierdzenie, ze sad
ubezpieczen spotecznych powinien z urzedu prowadzi¢ postepowanie
dowodowe w kwestii ustalenia niezdolnosci do pracy, w przeciwnym
wypadku narusza art. 232 k.p.c. i art. 468 § 1 i 2 k.p.c. Zatozenie to nie jest
uprawnione, gdyz sgd ubezpieczeh spotecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu i taka reguta z art. 468
k.p.c. nie wynika (pomijajgc, ze ten ostatni przepis odnosi sie do Sadu
pierwszej a nie do Sadu drugiej instancji). Odrebny charakter postepowania
nie wytgcza zasady kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru
dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy — art. 232 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2008 r., | UK 193/07, LEX nr 447681, z 8 lipca 2008 r., 1l UK 344/07,
LEX nr 497701).

Z drugiej strony nie jest zasadne zatozenie, ze Sad Apelacyjny nie mogt
uznac sprawy za dostatecznie wyjasniong, gdyz powinien prowadzi¢ dalsze
postepowanie dowodowe. Skarga zarzuca naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.
przez pominiecie dowodu z opinii laryngologa i neurochirurga, mimo ze
sporna okolicznos¢ niezdolnosci do pracy ,nie zostata udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy”. Skarzgcy zarzuca naruszenie tylko § 2 tego
przepisu, zgodnie z ktorym sgad pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci
sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje
dowodowy jedynie dla zwioki. Stwierdzenie naruszenia § 2 oznaczatoby
naruszenie § 1 art. 217 k.p.c., ktéry pozwala stronie az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej.
Jednak skarga nie zarzuca naruszenia przepisu z § 1 lecz tylko przepisu z §
2 art. 217 k.p.c. Ten za$ oznacza, ze sgd nie musi, a nawet nie powinien

(»,53d pominie...") przeprowadza¢ wszystkich zgtoszonych przez strone



dowodoéw, jezeli sporne okolicznosci zostaty juz dostatecznie wyjasnione. O
dalszym prowadzeniu postepowania dowodowego decydowat zatem przepis
art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W tym zakresie Sad Apelacyjny
uzasadnit, dlaczego nie prowadzit dalszego postepowania dowodowego.
Wszak powotani w postepowaniu apelacyjnym biegli neurolog i chirurg
stwierdzili, ze nie ma podstaw do przebadania skarzgcego przez innych
biegtych. Po tej opinii skarzgcy w pismie z 2 lutego 2010 r. sformutowat tylko
bardzo ogolne zastrzezenia, ktore metodycznie i merytorycznie nie
podwazaty opinii dotychczasowych biegtych, jako ze te nie pomijaty
dokumentacji medycznej, w tym dotyczgcej orzeczenia 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Przy braku merytorycznego uzasadnienia wniosek o
wydanie opinii uzupetniajgcej lub o przeprowadzenie kolejnej przez
neurochirurga i ortopede nie musiat by¢ uwzgledniony, gdyz dotychczasowe
opinie byly zgodne w rozpoznaniach medycznych i ocenie, ze nie zachodzi
niezdolnosc¢ do pracy (art. 217 § 2 k.p.c.).

. Powyzsze nalezy réwniez odnies¢ do zarzutu o braku opinii laryngologa i
okulisty. Stan laryngologiczny byt rozpoznany, wszak skarzgcy ziozyt
dokument (karte informacyjng) z 27 kwietnia 2009 r. z SPZOZ w Z. (rok po
badaniu przez komisje lekarskg) i nie zgtosit wniosku o dowdd z opinii
biegtego laryngologa. Postepowanie dowodowe powinno koncentrowacé sie
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.). Dopiero w
apelacji skarzgcy wnidst o uzupetnienie postepowania dowodowego przez
zasiegniecie opinii laryngologa, jednak wniosek nie zawierat uzasadnienia.
Lekarze leczgcy skarzgcego nie decydujg o niezdolnosci do pracy i w
dokumentacji z leczenia laryngologicznego nie stwierdzono niezdolno$ci do
pracy, co w procesie nie zwalniato skarzgcego od ziozenia wniosku
dowodowego, ktéry podlegatby jeszcze ocenie w aspekcie art. 227 k.p.c.,
art. 278 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Natomiast co do zarzutu zaniechania
dowodu z opinii biegtego okulisty, to wniosek wydaje sie bezprzedmiotowy,
gdyz analiza akt nie pozwala na ustalenie, izby taki wniosek zostat ztozony w

postepowaniu. Skarga w tym zakresie nie podaje, kiedy wniosek zostat



ztozony i jakg miat tres¢. Mozna tylko ustali¢, iz na etapie postepowania
przed organem rentowym stan wzroku nie powodowat niezdolnosci do pracy.
Reasumujgc, Sad Apelacyjny zakonczyt postepowanie dowodowe i nie
naruszyt art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., w konsekwencji takze art.
278 k.p.c. i 286 k.p.c., skoro w dalszym zakresie nie bylo potrzeby
zasiegania wiadomosci specjalnych od biegtych. Przepis art. 382 k.p.c. bytby
naruszony, gdyby orzeczono z pominieciem materiatu dowodowego
zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym a wiec
nie tego, ktérego nie przeprowadzono. Orzeczenia i dokumentacja
dotyczace niepetnosprawnosci nie byty pominiete. Natomiast przepis art. 233
§ 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie do oceny dowodéw i dlatego wobec art.
398° § 3 k.p.c. w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie moze by¢ podstawa

zarzutu skargi kasacyjne;j.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



