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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z
dnia 18 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 18 maja 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni M. S. od wyroku oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
pozwanego odmawiajgcych jej prawa do renty socjalnej wobec ustalenia, ze nie jest
catkowicie niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni, urodzona w 1987 r., od
dziecinstwa jest trwale gtuchoniema. Catkowitej niezdolnosci do pracy nie
stwierdzili lekarz orzecznik i komisja lekarska. Na podstawie opinii biegtych oraz
Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu Sad stwierdzit, ze gtuchota nie uniemozliwia jej
podjecia pracy. Ukonczyta liceum dla gtuchoniemych i jest stuchaczkg szkoty
policealnej, ktdrej ukonczenie da jej tytut technika informatyka. Jest czesciowo
niezdolna do pracy. Przy wykonywaniu wyuczonego zawodu mogg wystgpié¢
trudnosci w komunikowaniu sie mowg ale nie jest to rbwnoznaczne z zachowaniem

zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji



zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Gtuchota nie
uniemozliwia podjecia pracy w wielu zawodach, w ktorych ograniczenia
komunikacyjne nie sg przeciwwskazaniem. Nie istniejg inne wzgledy zdrowotne,
ktére bylyby przeciwwskazaniem do podjecia dziatalnosci zawodowe,.
Niepetnosprawnos¢ wnioskodawczyni nie jest rownoznaczna z catkowitg
niezdolnoscig do pracy. Podstawg orzekania byt przepis art. 4 ustawy z 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:

1. Istotne zagadnienie prawne — ,czy ustalenie prawa do renty socjalnej moze
nastgpi¢ na podstawie art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 r. (...) o rencie socjalnej w
sytuacji, gdy osoba uprawniona jest zdolna do pracy jedynie w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.) czy tez
zdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej tylko w przedmiotowych warunkach
bezwzglednie wytgcza mozliwos¢ ustalenia prawa do renty socjalnej (art. 15 ustawy
o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)”.
W uzasadnieniu tej podstawy przedsadu przedstawiono wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00 (OSNP 2002 nr 15, poz. 369), z 7 pazdziernika
2003 r., I UK 79/03 (OSNP 2004 nr 13, poz. 234), eksponujgc teze, ze catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktdéra ma zdolnos¢ do wykonywania pracy jedynie w
warunkach specjalnie przystosowanych zgodnie z przepisami ustawy z 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych. Poza tym
weditug wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 (LEX nr
653663), a takze z 10 czerwca 1998 r., 1| UKN 675/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 16, poz.
624) o niezdolno$ci do pracy nie przesgdza wytgcznie ocena medyczna (aspekt
biologiczny), lecz takze mozliwos¢ podjecia pracy ze wzgledu na wiek,
wyksztatcenie, kwalifikacje i predyspozycje. Odmienny poglad zaprezentowat Sgd
Najwyzszego w wyroku z 9 marca 2006 r., Il UK 98/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz.
77), w ktérym stwierdzit, iz nie ma podstaw do przyznania renty socjalnej osobie,
ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie niezdolna do pracy, choc¢by

nie miata mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn. Tozsamy poglad wyrazono w



wyroku z 8 kwietnia 2008 r., | UK 264/07 (Lex Polonica nr 2133282). Taki sposob
wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej dotyczgcy przestanki ,catkowitej
niezdolnosci do pracy” pozostaje w sprzecznosci zardwno z orzeczeniami Sadu
Najwyzszego powotanymi na wstepie, jak i poglgdami piSmiennictwa.

2. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,gdyz Sad Apelacyjny
razgco naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez brak
merytorycznego ustosunkowania sie do zgtaszanych zarzutéw w apelacji od wyroku
Sadu pierwszej instancji’. Tres¢ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oznacza, iz uzasadnienie sgdu odwotawczego winno zawiera¢ stanowisko sgdu
odwotawczego, bedgce merytorycznym ustosunkowaniem sie do zgtoszonych w
apelacji zarzutéw, a skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji i
wyjasnieniu dlaczego zarzuty zostaty uznane za zasadne lub bezzasadne. Sad
Apelacyjny w ogodle nie ustosunkowat sie w sposob merytoryczny do zarzutéw
podniesionych w apelacji, stwierdzajgc jedynie, ze nie zgadza sie z zarzutami
apelacji lub uznaje, ze niektére z nich nie miaty wptywu na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Taki sposob procesowania Sgdu Apelacyjnego jest
jednoznaczny z razgcym naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
i przesadza w rezultacie, ze przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz naruszenie tych przepiséw uniemozliwia dokonanie kasacyjnej
kontroli trafnosci samego rozstrzygniecia zawartego w sentencji zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi podstawy nie spetniajg sie jako
przestanki przedsadu.

Pierwsza jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz postawiona kwestia sprowadza sie tylko do zwyktej
wyktadni prawa. Wszak odpowiedz na zagadnienie nie powinna by¢ ktopotliwa dla
jurysty, zwtaszcza, ze wprost wynika z ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach, stanowigcej ze ,zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych

w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b



niepetnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci
do pracy” (art. 13 ust. 4). Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ wiec
redukowane do wyktadni (i stosowania) prawa. W przeciwnym razie skarga
kasacyjna nie miataby granic i postepowanie kasacyjne bytoby powszechng
instancjg. Poza tym istotne zagadnienie prawne powinno wystepowac w sprawie, a
w sprawie objetej skargg nie ustalono, ze skarzgca zdolna jest do pracy tylko w
warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb
niepetnosprawnych. Traci tez na znaczeniu zestawienie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, gdyz wniosek nie dowotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Niemniej trudno bytoby przyjg¢ rozbieznos¢ orzecznictwa, gdyz nie
ma takowej w odniesieniu do sformutowanych kwestii. Nie podwaza sie wszak, a
wrecz potwierdza, ze ocena faktyczna i prawna niezdolnosci do pracy odnoszona
jest do pracy w warunkach normalnych, a nie szczegdlnych. Zachowanie zdolnosci
do pracy w warunkach i na stanowiskach specjalnie do tego przystosowanych nie
stoi na przeszkodzie uznaniu osoby za catkowicie niezdolng do pracy. Takg tez
odpowiedz zawarto w uzasadnieniu zagadnienia. Co do wskazanego orzecznictwa,
to czym innym jest ocena o braku catkowitej niezdolnosci do pracy po spetnieniu
kryterium biologicznego i ekonomicznego (catkowita utrata zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy) oraz sytuacja osoby, ktéra jest catkowicie
niezdolna do pracy i stworzono jej warunki do pracy, tak jak osobie
niepetnosprawnej, bowiem sytuacja ta nie wyklucza catkowitej niezdolnosci do
pracy.

Druga podstawa, gdyz art. 328 § 2 k.p.c. nie jest przepisem wystarczajgcym
do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Szczegodlna
przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. moze byé¢ uzasadniona, gdy
samodzielnie i odrebnie od podstaw kasacyjnych (art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.)
wskazuje i wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie chodzi
wszak o0 zwykltg zasadno$¢ podstaw kasacyjnych, ktére mogg uzasadniaé
uwzglednienie skargi (art. 398" k.p.c.), lecz az o oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, jako ze na etapie przedsgadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. We
wniosku nie zarzuca sie naruszenia art. 382 k.p.c. ani art. 378 § 1 k.p.c. Natomiast

zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. miatby znaczenie, gdyby uchybienie mu miato



istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy
decydujg za$ ustalenia faktyczne i zastosowanie prawa. Wadliwo$¢ uzasadnienia
wyroku nie ma wptyw na wynik sprawy, gdyz sporzgdza sie je juz po jego
ogtoszeniu. Wszak nawet z ustawy wynika, ze skarga podlega oddaleniu, gdy
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398
k.p.c.). W sprawie nie mozna przyjgc¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie zawiera wymaganych istotnych elementow i przez to nie poddaje sie kontroli.
Sktada sie z analizy faktycznej i prawnej. Wyjasnia dlaczego nie ustalono catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



