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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSA. Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych S. B. i in.,

0 odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spoéfki z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 3 marca 2005 r. stwierdzit,
ze R. S. jako prezes zarzgdu spofki z 0.0. Narzedziownia ,K. " odpowiada catym
swoim majagtkiem za zobowigzania spotki z tytutu sktadek i jest zobowigzany do
zaptaty tych sktadek — stosownie do art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowa (Dz. U. nr 137 poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. nr 137
poz. 887 ze zm.).

Po rozpoznaniu odwotania R. S. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 r. zmienit zaskarzong decyzje i

ustalit, ze R. S. jako prezes zarzadu Narzedziownia K. spétki z 0.0. nie
odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania spoétki z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od listopada 2000 r. do czerwca 2001 r. i od
stycznia 2002 r. do lipca 2002 r., na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc styczen
2000 r. oraz od listopada 2000 r. do lipca 2002 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2000 r. do lipca
2002 r. i wobec powyzszego nie jest zobowigzany do zaptaty zalegtych sktadek
wraz z odsetkami naliczonymi na dzieh 3 marca 2005r., a takze zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz Adwokackiej Spotki Partnerskiej /.../
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze wniosek o upadtos¢ spotki zgtoszony
zostat 12 czerwca 2002r. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2002 r. Sad Rejonowy
Wydziat Gospodarczy Spraw Upadto$ciowych i Uktadowych ogtosit upadtosc¢ spotki.
ZUS w dniu 4 wrzesnia 2002 r. zgtosit do masy upadtosci wierzytelno$¢ w tgcznej
kwocie 961 543,51 zt za okres czerwca 1999 r., stycznia 2000r. i od listopada 2000
r. do lipca 2002 r. W ramach podziatu funduszy masy upadtosciowej ZUS otrzymat
kwote 186 064,30 zt. Majatek spotki nie wystarczyt na catkowite zaspokojenie
wierzycieli. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2003 r. Sad Rejonowy zakonczyt
postepowanie upadtosciowe.



Spoétka ,K." powigzana byta ze spétkg-matkg G., w ramach ktorej dziatata
rowniez spotka K. R. , K. D. i K.P. Trzy spoétki byly spotkami produkcyjnymi, a
spotka K.-R. zabezpieczata produkcje w narzedzia i oprzyrzgdowanie.

W 2002 r. spétka G. podpisata umowe na dostawe tancuchéw do USA i
Meksyku. Spotka K. R. zajeta sie produkcjg oprzyrzadowania. Zadanie byto
wykonywane, jednak ptatnosci byty odraczane. Spétka inwestowata witasne srodki
w przygotowanie materiatow do produkcji oraz zaczeta samodzielnie rozprowadzac
towary celem zaspokojenia narastajgcych zalegtosci w ptatnosciach.

Spotka odraczata realizacje swoich zobowigzan m. in. na rzecz ZUS,
poniewaz kontrahenci przesuwali realizacje ptatnosci. Odktadano rowniez
wniosek o upadifos¢, bowiem perspektywy przetamania kryzysu wedtug
zapewnien spotki - matki i kontrahentow wydawaty sie realne. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki K. R. ztozyt prezes tej spéiki, gdy spofki
powigzane z nig utracity ptynnosé¢ finansowg i mozliwosci produkcyjno-
dystrybucyjne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgcy miat prawo sadzi¢, ze zrealizuje
produkcje; odstgpienie od ztozenia wniosku o upadtos¢ miato miejsce wtedy, gdy
produkcja byla w toku. Istotne znaczenie, w ocenie Sgdu Okregowego, miato
powigzanie i uzaleznienie spétki K.R. od spotki matki i innych spotek, a brak
wiasnych $rodkéw i mozliwosci finansowania zalegtosci z majgtku spotki, ktérej
dysponentem byfta spétka matka, uniemozliwiat sptate zalegtosci. Jednoczesnie
istnienie kontraktu i produkcja dawaty wiare w przejsciowy charakter problemu.

Sad | instancji uznat, ze w okresie, gdy R. S. petnit funkcje cztonka zarzadu
sytuacja ekonomiczna spotki, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
faktycznych, jakie zaistniaty w sprawie nie uzasadniata zlozenia wniosku o
upadtosé, a zaistniata wtedy, gdy odwotujgcy go ztozyt, prawidtowo oceniajgc,
wedle oéwczesnych przestanek stan finansowy spotki i mozliwosci ewentualnego
wyjscia z kryzysu. Z opinii biegtego T. N., w ocenie Sgdu Okregowego, wynikato, ze
spotka prowadzita dziatalnos¢ bedgc powigzana ze spétka - matkg, co w istotny
sposOb ograniczato dziatanie. Wytwarzata jednak zamowione oprzyrzgdowanie, a
na rynku byto zapotrzebowanie na produkt finalny. Spétka miata konkretnych

odbiorcow dla swoich produktow. Zasadniczg przyczyng trudnosci finansowych



spofki, w ocenie Sgdu Okregowego, byto nieuregulowanie naleznosci przez spoétke
G. , ktéra z kolei miata trudnos$¢ uzyskaniem ptatnosci od amerykanskich
kontrahentéw.

Zarzad spotki, w ocenie Sgdu Okregowego, miat prawo oczekiwac, ze
wspolnik wywigze sie ze swoich zobowigzan i sptaci wszystkie naleznosci. Biegty
rewident, powotany w sprawie stwierdzit nadto, ze uzasadnione mogty byc¢
przypuszczenia, ze spoétka pokona kryzys, a che¢ ratowania spotki byta
racjonalnym zachowaniem odwotujgcego, nie dziatat on w ztej wierze, a wniosek o
upadtosc ztozyt w czasie, gdy w jego przekonaniu i racjonalnej ocenie - perspektyw
na ratunek firmy nie byto juz realnych szans. W ocenie Sgdu Okregowego,
okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, ze w czasie, gdy odwotujgcy byt
cztonkiem zarzgdu spétki nie zaistniata przestanka trwatego zaprzestania sptacania
dtugow, ani stanu zadtuzenia przewyzszajgcego majatek spotki.

Sad Okregowy powotat sie na rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe ( Dz. U. z 1991r. nr 118 poz.
512 ze zm.), obowigzujgce do 30 wrzednia 2003 r., ktére w art. 2 stanowito, ze
krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugu wskutek przejsciowych trudnosci nie jest
podstawg ogtoszenia upadiosci, a przedsiebiorca byt zobowigzany, nie pdzniej niz
w terminie dwdch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dtugdéw zgtosi¢ w sgdzie
wniosek o ogtoszenie upadtosci. Wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien tez byc¢
zgtoszony w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym majgtek nie wystarczat na
zaspokojenie dtugow.

Sad | instancji powotat sie na tre$¢ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktorej
wynika, cztonek zarzgdu spétki moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jesli
wykaze, ze nie zgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki oraz nie
wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego winy i uznat, ze z uwagi
na ustalone fakty, w rozpoznawanej sprawie zachodzg okoliczno$ci wytgczajace
odpowiedzialnos¢ odwotujgcego za zobowigzania z tytutu sktadek.

Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23
lutego 2010 r., oddalit apelacje ZUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen

stanu taktycznego i prawnego w mniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny podzielit w



catosci stanowisko Sgdu Okregowego, w szczegodlnosci, iz dziatalnosé spétki K.R.
byta Scisle powigzana z dziatalnoscig spotki — matki G., a takze spétkami K. R.,
K.D.iK.P.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, szczegdlnie bezposredni wptyw na sytuacje
finansowg spoétki K. R. miata wptyw sytuacja spotki G. Spoétka ta jeszcze w 2002 r.
zawarta kontrakt, ktory w przypadku prawidtowej realizacji mogt w istotny sposob
poprawi¢ sytuacje spotki K.R. , a odwotujgcy jako prezes tej ostatniej spotki
mogt oczekiwaé poprawy sytuacji finansowe;j.

Sytuacja finansowa spétki G. oraz spoétek wspodipracujgcych istotnie
pogorszyta sie na przetomie 2001/2002 doprowadzajgc do upadtosci tych
spofek: spotki K. R. w grudniu 2001 r., K. D. i G. w kwietniu 2002 r. Upadto$¢
spoétki - matki G. w zasadzie przesadzata o braku mozliwosci i perspektyw
dalszego funkcjonowania spotki K.R.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji stusznie uznat, ze odwotujacy,
pomimo wczesniejszych problemow finansowych i powstania zalegtosci ptatniczych
mogt oczekiwadé, ze jest to sytuacja przejsciowa, a funkcjonowanie spotki G.
i zawarty przez tg spoétke w 2002 r. kontrakt mogt poprawié¢ kondycje
finansowg spotek.

Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej pisemnej opinii
biegtego i uzupetniajgcego przestuchania tego biegtego i zobowigzat go do
wskazania w jakiej dacie, w jego ocenie odwotujgcy winien ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki zwazywszy na kondycje firmy i zalegtosci ptatnicze.

Biegty uznat, ze taki wniosek winien by¢ ztozony w grudniu 2000 r., a
najpozniej w styczniu 2001 r. z uwagi na trwate zaprzestanie optacania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Apelacyjny podkresdlit, ze biegty stwierdzit nadto, ze za zaistniatg
sytuacje wine ponosi takze udziatowiec, ktoéry nie potrafit sprawnie
zarzgdzac grupg spoétek i nie potrafit podjg¢ zadnych dziatah zmierzajgcych
do przezwyciezenia ktopotdw finansowych spétek.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska biegtego w przedmiocie

wskazanej daty, w jakiej odwotujgcy winien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie



upadiosci spotki K.R. W ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznosci sprawy
obszernie ustalone przez Sad | instancji. wskazujg, ze Roman S. miat
podstawy przypuszczac, ze sytuacja finansowa spotki pomimo zaprzestanie
ptacenia diugéw nie ma charakteru trwatego, a stan zadtuzenia nie
przewyzszat majgtku spoétki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie bylo tez
podstaw do sktadania wniosku o upadifos¢ w sytuacji, gdy spotka matka
funkcjonowata i =zawarta kontrakt, ktéry mogt poprawi¢ jej sytuacje
finansowg, a takze pozostatych spotek.

Sad Apelacyjny przyjgt za Sgdem Okregowym, Zze wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki K. R. odwotujgcy ztozyt w terminie - nie byto bowiem racjonalnych
przestanek do ztozenia wniosku o upadtos¢ w dacie proponowanej przez biegtego,
jesli istniaty inne spoétki zwigzane ze spotkg K. R., w tym spdtka matka G. i
podejmowane byty proby poprawy sytuacji finansowej (kontrakt na dostawe
tancuchow do USA i Meksyku zawarty w 2002r.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego
Roman S., wobec powyzszego, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zalegtosci
spofki z tytutu nieuiszczonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dlatego
apelacje oddalit.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w ktorej zarzucono naruszenie prawa
materialnego - art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.) poprzez wadliwe ustalenie
czasu wilasciwego do zgtoszenia wniosku o upadios¢ i przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze w okresie do czerwca 2002 r. spétka byta wyptacalna i nie byto
podstaw do zgtoszenia wniosku o upadtosc.

Petnomocnik organu rentowego zarzucit tez naruszenie prawa materialnego -
art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i
32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2007r., nr 11, poz. 74 ze zm.) poprzez przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w wyniku przyjecia przez Sad drugiej instancji, btednego ustalenia,
Co jest przyczyng egzoneracyjng w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.



W uzasadnieniu tego zarzutu wskazano, ze z ustalonego przez Sad
Apelacyjny stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony mimo zilej sytuacji
finansowej Spotki, wybrat inne rozwigzanie niz zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wtasciwym czasie tj., gdy spotka zaprzestata ptacenia dtugow, liczgc
w tym czasie bezpodstawnie na poprawe sytuacji finansowej spotki. Wnioskodawca
podjat decyzje o kontynuowaniu produkcji, szukaniu rynkéw zbytu we wilasnym
zakresie, negocjacjach w sprawie zadtuzenia, wybiorczego realizowania ptatnosci i
oczekiwania na pomoc finansowg wiasciciela (udzialowca). Majgc na wzgledzie
powyzsze - takie okolicznosci faktyczne nie stanowig, w ocenie organu rentowego,
przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Skarga kasacyjna zarzucita réwniez naruszenie przepisow postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez dowolne przyjecie przez
sad drugiej instancji, ze w okresie do czerwca 2002r. nie byto podstaw do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, mimo przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny dowodu z dodatkowej opinii biegtego, ktéry stwierdzit, ze najpdzniej taki
wniosek powinien zosta¢ zgtoszony w styczniu 2001 r., albowiem analiza
zgromadzonych dowodow doprowadzita biegtego do konkluzji, ze spoétka byta w
trudnej sytuacji finansowej i zaprzestata ptacenia dtugéw. Wnioski w tym zakresie
wyciggniete przez Sad Apelacyjny pozostajg w sprzeczno$ci takze z twierdzeniami
samego ubezpieczonego, ktéry zeznat na rozprawie w dniu 19 maja 2006 r., ze
spotka przestata regulowac ptatnosci wobec ZUS i US pod koniec 2000 r. lub na
poczatku 2001 r.

Wskazujgc na powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w cato$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania w
catoSci oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje; ewentualnie - o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w cafosci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Poniewaz zarzuty skargi obejmujg obydwie podstawy zawarte w art. 398> § 1
k.p.c., rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia przepisow
postepowania i ewentualna ocena, czy naruszenie tych przepisow miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Zarzuty skargi w tej czesci sprowadzajg sie w istocie do
kwestionowania dokonanych przez sgdy obu instancji ustalen faktycznych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku wykroczenia przez sad drugiej
instancji poza granice swobodnej oceny dowoddéw, uchyla sie spod rozwazan w
postepowaniu kasacyjnym jako dotyczgcy bezposrednio oceny dowodow.
Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczagce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw. Wyklucza to
mozliwo$¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory bezposrednio i dostownie dotyczy oceny dowodow. W wyroku z dnia 26
kwietnia 2006r., V CSK 11/2006, Sgd Najwyzszy wskazat, ze powotany wyzej
przepis wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., ktéry okresla kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny niewtasciwie przyjat, iz wnioskodawca
jako prezes zarzadu spétki ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym
czasie, naruszajgc tym samym art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zarzut
ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa
(Dz. U. nr 137 poz. 926 ze zm.) za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoéice okaze sie
bezskuteczna, chyba Ze cztonek zarzgdu wykaze, Zze we wiasciwym czasie

zgtoszono upadtos¢ lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Zze niezgtoszenie



upadtosci oraz brak postepowania uktadowego nastgpity nie z jego winy, badz tez
wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Dla nalezytego rozumienia tego przepisu konieczne jest ustalenie co nalezy
rozumie¢ przez uzyte w tym przepisie okreslenie: zgtoszenie upadtosci ,we
wiasciwym czasie”. Wymaga podkreslenia, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
nie odwotuje sie wprost do prawa upadtosciowego, lecz postuguje sie
niedookreslonym pojeciem ,zgtoszenie wniosku o upadtos¢ Ilub wszczecie
postepowania uktadowego we wiasciwym czasie”. W zwigzku z powyzszym brak
jest podstawy do przyjmowania bezposredniego zwigzku wskazanego przepisu z
art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.), ktéry stanowit, iz
przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
zaprzestania ptacenia dtugow, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Odmienny jest przedmiot tych regulacji, a co za tym idzie rowniez ich cel i funkcja.
Majgc na uwadze, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe] jest odpowiednikiem
dawnego art. 298 k.h. (obecnie art. 299 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks
spoétek handlowych -Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) zasadne jest odwotywanie sie
do wyktadni tego przepisu w zakresie zasad odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu
za zobowigzania spotki. W mys$| art. 299, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2001
r., Kodeksu spotek handlowych - cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst
szkody. Przy interpretacji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy uwzglednic
uksztattowang na gruncie art. 298 k.h. wyktadnie pojecia ,wtasciwego czasu”. W
wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 65/97 (OSNC 1997/11/181) Sad
Najwyzszy przyjgt, iz nie mozna uzna¢ za uzasadnione mechanicznego
przenoszenia do wyktadni przepisu kodeksu handlowego - unormowania art. 5 § 2
Prawa upadfosciowego okreslajgcego bardziej precyzyjnie, ze wniosek o

ogtoszenie upadtosci powinien zostaC zgtoszony w ciggu dwoéch tygodni od dnia
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ujawnienia, ze majgtek spoétki nie wystarcza na zaspokojenie ditugow. Takie
.przenoszenie" nie powinno by¢ dokonywane nie tylko dlatego, ze powoduje
usztywnienie terminu, ktory ustawodawca okreslit przy uzyciu elastycznego zwrotu
niedookreslonego (,wtasciwy czas"), ale z tej przede wszystkim przyczyny, iz we
wskazanym przepisie Prawa upadtosciowego chodzi o odpowiedzialnosc
odszkodowawczg wobec wierzycieli, art. 298 k.h. natomiast statuuje
odpowiedzialnos¢ za dtugi spoétki (odpowiedzialnosci odszkodowawczej] zas
poswiecony zostat art. 299 k.h.). Zaréwno przestanki i rozmiary tych dwu rodzajow
odpowiedzialnos$ci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich (w tym -
znajomosc roszczen i ich przewidywalnosé dla zobowigzanych) sg rézne, rézne tez
sg wymogi egzoneracji (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008r., | UK 172/07).

Dokonujgc oceny, czy zgtoszenie wniosku o upadtosC¢ nastgpito we
"wtasciwym czasie" - art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) nalezy uznag, ze
powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych
intereséw wszystkich wierzycieli, aby po ogtoszeniu upadto$ci wszyscy wierzyciele
mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz tylko czesciowego,
zaspokojenia z majgtku spotki. Przestanka ta jest spetniona w szczegolnosci wtedy,
gdy czionek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spétki uzasadnia ztozenie
wniosku o upadtos¢, niezwtocznie ztozy taki wniosek ( wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt [l UK 374/08).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z
ustalonego przez Sgd Apelacyjny stanu faktycznego wynika, ze juz na przetomie
lat 2001/2002 sytuacja finansowa spotki G. i spotek wspotpracujgcych istotnie sie
pogorszyta. Wniosek o upadtos¢ nie zostat jednak woéwczas zgtoszony. W grudniu
2001r. upadta spoétka K.R., ktéra byta dtuznikiem spotki zarzadzanej przez
ubezpieczonego i gtdbwnym odbiorcg ich produkcji. Woéwczas rowniez nie zostat
zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zarzgdzanej przez wnioskodawce,
a Sad Apelacyjny nie uzasadnit, dlaczego nie przyjat tej daty jako wtasciwego czasu

na zgtoszenie takiego wniosku.
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Spotka zaprzestata ptacenia dtugéw w 2000r., prowadzgc negocjacje z
wierzycielami, w tym z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i  Urzedem
Skarbowym. Zadtuzenie z tytutu podatku VAT spowodowato zablokowanie konta
bankowego spotki przez Urzad Skarbowy w celu windykacji tych nalezno$ci.

W tej sytuacji opinia biegtego ksiegowego, ze juz w drugim poétroczu 2000r.
byty obiektywne przestanki do ogtoszenia upadtosci, a wniosek o ogtoszenie
upadtosci powinien byC zgtoszony najpozniej w styczniu 2001r. powinien by¢
przedmiotem powaznej analizy Sgdu Apelacyjnego.

Mimo wyzej opisanych okolicznosci zarzad spotki az do czerwca 2002r. nie
podjat zadnych dziatan zmierzajgcych do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
W tej sytuacji biegty w ustnej opinii uzupetniajgcej ztozonej na rozprawie w dniu 16
czerwca 2008r. wskazat, ze odwotujgcy powinien i mogt przewidzie¢, ze jego
dziatania ostatecznie mogg nie uratowac firmy i doprowadzi¢ do upadtosci, co przy
braku czynnosci zmierzajgcych do wszczecia postepowania upadtosciowego
przyniesie w konsekwencji szkode wierzycielom spoétki. Wbrew przeciwnym
twierdzeniom ubezpieczonego i Sgdu Apelacyjnego, zarzadowi podejmujgcemu w
takiej sytuacji decyzje o tym, aby nie skfadaC¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci,
mozna zatem przypisaC niedbalstwo, a tym samym wine w zaniechaniu czynnosci
chronigcych interesy wierzycieli spotki.

W tym kontekscie budzi watpliwosci, czy wnioskodawca wykazat okolicznosci
uwalniajgce go z odpowiedzialnosci za zobowigzania spoftki, przewidzianej w art.
116 Ordynacji podatkowej. Okolicznos¢ oczekiwania na pomoc finansowg
udziatowca spotki oraz podejmowanie dziatan zmierzajgcych do naprawy finansow
spotki, kontynuowanie produkcji oraz poszukiwanie rynkow zbytu dla produkcji nie
usprawiedliwiajg braku wniosku o ogtoszenie upadtosci w sytuacji istnienia dtugu
wobec ZUS, US i kontrahentéw; gdy nie byty to dlugi, ktére dotyczyly tylko danej
chwili. Ubezpieczony innych okolicznosci, stwierdzajgcych brak jego winy w
zaniechaniu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie wskazat. Sgd Apelacyjny
W niniejszej sprawie rowniez nie wskazuje na inne okolicznosci wskazujgce na brak
winy w zaniechaniu.

Podkreslenia wymaga, co umkneto Sgdowi Apelacyjnemu, ze moment
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci podlega obiektywnej ocenie i nie
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moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu cztonka zarzgdu Spotki wedtug
kryteriow dowolnie przyjetych przez niego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt | UK
63/10 wyrazit poglad, ze od obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
zwalnia nadzieja na uzyskanie wptywow lub zyskoéw; okolicznos¢ ta nie prowadzi
zatem do uwolnienia cztonka zarzadu spotki od subsydiarnej odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spotki.

Kondycja finansowa przedsiebiorcy nie ma przesgdzajgcego znaczenia. Tym
bardziej spodziewane zyski nie mogg $wiadczy¢ o braku przestanek do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadfosci. Wniosek taki winien by¢ zgtoszony we wiasciwym
trybie wowczas, gdy przedsiebiorca zaprzestat ptacenia dlugéw (art. 1 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe — jednolity tekst: Dz. U z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., ktére
obowigzywato do 30 wrzednia 2003 r.). Tylko krétkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugow wskutek przejsciowych trudnosci nie byto podstawg ogtoszenia upadtosci
(art. 2 Prawa upadtosciowego). Do dilugéw w rozumieniu tych przepiséw nalezg
oczywiscie zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Tylko ta
okolicznos¢ — ptacenie dtugow lub niekrotkotrwate zaprzestanie ich ptacenia - ma
znaczenie dla ustalenia tego, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony
we wtasciwym czasie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjna,
brak winy w niezgtoszeniu wniosku o upadto$¢ nie moze polega¢ na nadziei na
wptywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majgtkowej spotki nie Swiadczy o braku
winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjgtkowych sytuacji, w ktorych
cztonek zarzgdu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie
ptacenia zobowigzan przez spétke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie moze tej wiedzy uzyska¢ albo podjgé
stosownych dziatan.

Uwolnienie czionka zarzadu (prezesa) od subsydiarnej odpowiedzialnosci za

zalegtosci sktadkowe spétki musi mie¢ podstawe albo w ustaleniach co do tego, ze
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spotka nie zaprzestata trwale ptacenia zobowigzan (dtugoéw) w czasie, gdy petnit on
funkcje albo w ustaleniu braku winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il UK
373/08 wyrazit poglad, ze wynikajgce z relacji gospodarczych ze spétkg
dominujaca, przekonanie czionka zarzadu spotki zaleznej o niemozliwosci
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania
uktadowego, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki zaleznej z
tytutu sktadek (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm. w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, warunkiem odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spoétce, i
skarzgcy nie kwestionuje, ze warunek ten zostat spetniony. Uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu moze nastgpi¢ w przypadku wykazania
okreslonych w tym przepisie okolicznosci, miedzy innymi wykazania, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito bez jego winy i do tej przestanki egzoneracyjnej odwotuje sie
skarzgcy. Przy ocenie zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze funkcje
przytoczonego uregulowania, ktéra polega na prawnej ochronie intereséw
wierzycieli, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wiadome jest, ze dtuznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich w catosci. Podjecie stosownych dziatah powinno wiec
nastgpic w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mogli uzyska¢ chocby tylko
czesciowe zaspokojenie sie z majatku spoétki. Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie
tego celu spoczywa na czionkach zarzgdu spdtki, gdyz to oni sg uprawnieni i
zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majgtku spétki oraz do zgtoszenia
wniosku o upadtos¢ lub otwarcie postepowania uktadowego, gdy zachodzg do tego
podstawy. Nie mozna rowniez przejs¢ do porzadku nad okolicznoscig, ze ten, kto
podjat sie zarzgdu spraw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, powinien swoje
obowigzki wykonywa¢ z nalezytg starannoscig, a dochowanie takiej starannosci

podlega ocenie takze w aspekcie wynikajgcych z art. 293 § 2 k.s.h. powinnosci
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wyptywajgcych ze sprawowania funkcji cztonka zarzadu spoétki, a wiec z
uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Co prawda przepis ten
zawarty jest wsrod norm regulujgcych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng cztonkoéw
zarzadu, jednakze wynika z niego wymaganie dochowania podwyzszonej
starannosci przy wykonywaniu obowigzkow przez osoby petnigce funkcje w
zarzadzie spotki handlowej. Kazdy z czionkow zarzadu spoétki z nalezytg
starannoscig powinien zatem zadbaC o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyptacalnosci spoétki i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektérzy z nich zostang
zaspokojeni ze szkodg dla innych. Przestanki uwolnienia sie przez cztonka zarzgdu
od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki sprowadzajg sie wiec do wykazania,
ze - pomimo zachowania nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych do
wszczecia postepowania upadto$ciowego lub uktadowego (co oznacza wykazanie,
ze uczynit on ze swej strony wszystko, aby nie dopusci¢ do zniweczenia celu tych
postepowan) - obiektywnie zaistniaty przyczyny, ktére uniemozliwity mu dokonanie
takich czynnosci.

Whnioskodawca nie kwestionowat dokonanej przez Sad drugiej instancji
oceny, ze w Swietle art. 201 i art. 204 k.s.h., jako prezes jednoosobowego zarzgdu
Spotki z 0.0. byt uprawniony i zobowigzany do jej reprezentowania i prowadzenia jej
spraw w zakresie wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych, a jedynie
wywodzit, ze jego dziatania pozostawaty pod wptywem pozycji gospodarczego
podporzgdkowania spoétki zaleznej spotce dominujgcej ( majgcej 100 % udziatow w
spofce zarzgdzanej przez ubezpieczonego). Ze stanu faktycznego sprawy wynika
jednak, ze - posiadajgc wiedze o kondycji finansowej Spotki z 0.0. oraz
narastajgcych zalegtosciach sktadkowych — nie podjgt w terminie wskazanym
przez biegtego - dziatan zmierzajgcych do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, skierowanych chociazby do
organdéw spotki dominujgcej. W tej sytuacji skarzgcy, zobowigzany do dotozenia
podwyzszonej starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw natozonych na niego
jako cztonka jednoosobowego zarzadu spotki przez bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, nie moze broni¢ sie relacjami gospodarczymi, powigzaniami i

zaleznosciami obejmujgcymi proces decyzyjny w zarzgdzanej przez niego Spoétce i
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przerzucaniem odpowiedzialnosci za niewykonanie tych obowigzkow na spotke
dominujgca lub osoby wchodzgce w skfad jej organéw. Samo jego subiektywne
przekonanie o niemoznosci zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub
wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) - wynikajgce z relacji gospodarczych ze spotkg dominujgcg - nie
oznacza obiektywnego braku zawinienia w niedokonaniu tej czynnosci i nie
wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe
spofki z 0.0. wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Podzielajgc ustalenia Sgdu
Apelacyjnego o tym, Zze dziatalno$¢ spotki K.R. byta $Scisle powigzana z
dziatalnoscig spotki - matki G., a takze spoétkami, K.D. i K.P. nie sposdb wiec
zgodzi¢ sie z wnioskami, jakie z tego wyciggnat Sad Apelacyjny.

W ocenie Sadu Najwyzszego budzi watpliwosci stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktory zaakceptowat subiektywng ocene odwotujgcego sie, ze
pomimo wczesniejszych problemow finansowych i powstania zalegtosci ptatniczych
mogt oczekiwaé, ze jest to sytuacja przejsciowa, a funkcjonowanie spotki G. i
zawarty przez tg spotke w 2002 r. kontrakt mogt poprawi¢ kondycje finansowg
spotek; w rezultacie czego uznat to za przestanke uwalniajgcg wnioskodawce od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki z tytutu sktadek | ubezpieczenia
spoteczne zdrowotne i FP i FGSP.

Sad Apelacyjny nie podat Zzadnych blizszych szczegdtéw odnosnie tego
kontraktu z 2002r. ( ktéry wzbudza watpliwosci w aspekcie upadtosci spotki G. juz
w kwietniu 2002 r.), a ponadto Sad Apelacyjny nie uzasadnit przekonujgco,
dlaczego nie podzielit opinii biegtego ksiegowego, ktory stwierdzit, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci powinien by¢ ztozony w grudniu 2000 r., a najpdzniej w
styczniu 2001r. (opinia uzupetniajgca z dnia 31.10.2009 r. wydana na zarzgdzenie
Sadu Apelacyjnego) z uwagi na trwate zaprzestanie optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. W tym zakresie ustalenia Sadu
Apelacyjnego, ktory oceniajgc opinie biegtego i samodzielnie oceniajgc przestanki,
kiedy powinien zosta¢ zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci, aby cztonek

zarzgdu mogt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zadtuzenia z tytutu sktadek —
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powinny by¢ poparte wazkimi argumentami, a nie poprzez przyjecie za miarodajne
subiektywnych odczuc¢ cztonka zarzadu.

Sad Apelacyjny, wskazujgc w tym zakresie na ustalenia biegtego, przyjat
takze bez uzasadnionej podstawy prawnej, ze okolicznoscig uwalniajgcg cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci jest fakt, ze za zaistniata sytuacje wine ponosi takze
udziatowiec, ktory nie potrafit sprawnie zarzadza¢ grupg spotek i nie potrafit podjgé
zadnych dziataih zmierzajgcych do przezwyciezenia ktopotéw finansowych spétek.
W twierdzeniach tych Sad Apelacyjny pomingt przepisy ustawy kodeks spétek
handlowych regulujgce kwestie zarzadu spotkg tj. oddziatu 1 rozdziatu 3 tego
kodeksu. Zgodnie z tymi przepisami zarzad dziata zgodnie ze swoimi
kompetencjami i w zakresie tych kompetencji nikt nie moze ingerowa¢ w jego
dziatalnos¢ - dotyczy to rowniez udziatowcow. Zgodnie z ustawg to nie udziatowcy
zarzgdzajg spotkg, ale zarzad i to zarzad oraz cztonkowie zarzgdu ponoszg
odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje. Samo subiektywne przekonanie o
niemozliwos$ci zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania uktadowego - wynikajgce z relacji gospodarczych ze spdtkag
dominujgca - nie oznacza obiektywnego braku zawinienia w niedokonaniu tej
czynnosci i nie wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe spétki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
(vide: wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r. UK 373/08, LEX nr 50901).

W przeciwienstwie do wnioskow wynikajgcych z zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjgé, ze takie okolicznosci faktyczne nie
stanowig przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Trzeba ponadto zwréci¢ uwage na uchwate Skiadu Siedmiu Sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (Il UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 165) , w mysI| ktorej przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
takze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r., przed zmiang
dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656), stanowi podstawe odpowiedniego
stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepisow dotyczgcych skfadek na
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ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialno$ci o0sOb trzecich za zalegtosci
sktadkowe.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



