Sygn. akt Il UK 264/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 wojskowg rente inwalidzka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 24

listopada 2010 r. oddalit odwotanie Z. W. od decyzji Wojskowego Biura

Emerytalnego z dnia 29 stycznia 2009 r. w przedmiocie wstrzymania wyptaty



wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1 lutego 2009 r. Po ustaleniu, ze Z. W. zostat
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej w dniu 4 kwietnia 1991 r., a orzeczeniem
Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 14 marca 1997 r. zostat zaliczony
do Il grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia, lecz bez zwigzku ze stuzbg
wojskowa, wskazat ze realizacja swiadczenia w okresie od dna 1 listopada 1996 r.
do dnia 30 listopada 2008 r. byta wynikiem btedu organu rentowego. Stwierdzone
inwalidztwo, powstate w kwietniu 1992 r., nie byto nastepstwem urazu w czasie
petnienia stuzby lub chorob powstatych w tym czasie, jednak decyzjg z dnia 17
kwietnia 1997 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu wojskowg rente
inwalidzkg, gdyz btednie przyjat, ze inwalidztwo jest nastepstwem schorzen
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Obecnie ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy z przyczyn internistycznych, pozostajgcych bez w
zwigzku ze stuzbg wojskowg, po raz pierwszy zdiagnozowanych w 1997 r., po
uptywie okoto 7 lat od zwolnienia ze stuzby wojskowe;.

Apelacja ubezpieczonego zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny, Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji oraz decyzje organu rentowego i przywrécit Z. W.
prawo do wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1 lutego 2009 r. z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosci kazdego ze $wiadczenh do dnia zaptaty. Wskazat,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana z urzedu na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 11
ust. 3 oraz art. 38 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) i podnidst, Ze powotane
przepisy nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia
tak dlugo, jak dlugo funkcjonuje prawomocna i ostateczna decyzja przyznajgca
Swiadczenie rentowe.

Cytujac art. 44 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych,
okreslajgcy przestanki wstrzymania wyptaty renty, o ktérej mowa w art. 25 tej
ustawy, Sad Apelacyjny przytoczyt, ze przewidziano w nim wstrzymanie wypfaty
renty na wypadek powstania okoliczno$ci uzasadniajgcych zawieszenie prawa do
Swiadczen lub wustanie tego prawa, odpowiednio zmniejszenia wysokosci

Swiadczen. Okolicznosci, w ktorych prawo do Swiadczen ustaje, Sagd wskazat przez



przywotanie zaprzestania istnienia ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania prawa do swiadczen (art. 38 § 1 pkt 1) oraz wypadek, w ktérym osoba
pobierajgca Swiadczenie uzaleznione od inwalidztwa lub niezdolnosci do pracy,
pomimo skierowania na badanie lekarskie nie poddata sie tym badaniom bez
uzasadnionej przyczyny (art. 38 § 1 pkt 3). Podzielit argument ubezpieczonego, ze
wobec niego ma zastosowanie przepis ochronny, tj. art. 2la pkt 4 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, zgodnie z ktérym nie
przeprowadza sie badan kontrolnych po ukonczeniu przez kobiety 55 lat i przez
mezczyzn 60 lat zycia lub gdy inwalidztwo trwa nieprzerwanie dtuzej niz 10 lat i
uznat, ze skoro w rozpoznawanej sprawie inwalidztwo ustalono po raz pierwszy
orzeczeniem z dnia 14 marca 1997 r. i stwierdzono, ze datuje sie od kwietnia 1992
r., to ostateczna decyzja o przyznaniu prawa do Swiadczen nie mogta byc¢
wzruszona z powodu odmowy strony stawienia sie na badania kontrolne.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze nie istniaty takze podstawy do wzruszenia
decyzji przyznajgcej rente, przewidziane w art. 32 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych; wojskowy organ emerytalny nie wskazat na
nowe okolicznosci faktyczne istniejgce przed wydaniem decyzji ani nie ujawnit
nowych dowoddéw w przedmiocie prawa do swiadczen, a wytgcznie powotat sie na
odmienng ocene dowodow zatgczonych do wniosku rentowego.

Skarga kasacyjna organu rentowego, zawierajgca wniosek o uchylenie
objetego nig wyroku i orzeczenie co do istoty przez oddalenie odwotania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisOw prawa materialnego przez niezastosowanie art. 44 ust. 1 pkt 2c ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
przywrdcenie wyptaty swiadczen Z. W., mimo ze jego prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej nie istniato wobec niestwierdzenia u niego inwalidztwa w zwigzku ze
stuzbg wojskowg, stosownie do art. 19 pkt 1 i 2 powotanej ustawy. Skarzgcy
zarzucit takze niewtasciwe zastosowanie art. 21a pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych przez uznanie, ze wojskowy organ emerytalny
nie miat uprawnienia do poddania ubezpieczonego badaniu przez wojskowg

komisje lekarskg oraz wstrzymania wyptaty Swiadczenia z powodu niestawienia sie



ubezpieczonego na badanie. Zaakcentowat, ze wstrzymanie wyptaty renty nastgpito
po ujawnieniu nieistnienia prawa, a nie w wyniku kontroli uprawnien w drodze
badania lekarskiego. Skarzgcy zarzucit w zwigzku z tym btedng wyktadnie art. 32
wojskowej ustawy emerytalnej polegajgcg na przyjeciu, ze nie istniaty podstawy do
wzruszenia decyzji przyznajgcej prawo do renty, a jednoczesnie podnidst zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze organ rentowy nie wskazat nowych
okolicznosci faktycznych ani tez nie ujawnit nieznanych mu nowych dowodéw
istniejgcych w dniu wydania decyzji, a majgcych wptyw na prawo do swiadczen.

Organ rentowy przyznat, ze nie wskazat w podstawie prawnej zaskarzone;j
decyzji przepisu art. 44 ust. 1 pkt 2c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, lecz jednoczes$nie powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r. (I UK 88/08), zgodnie z ktérym sgd ubezpieczen spotecznych
nie jest zwigzany wadliwg lub nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego
podstawg prawng zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge ubezpieczony wniost o jej oddalenie, wskazujac na
nowg okolicznos¢ faktyczng, ze stat sie inwalidg z przyczyn pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg w kwietniu 1992 r., czyli przed uptywem 18 miesiecy
po zwolnieniu ze stuzby w dniu 4 kwietnia 1991 r., w zwigzku z czym organ rentowy

btednie w zaskarzonej decyzji przyjat brak jego prawa do renty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Sad Apelacyjny nie dokonywat wtasnych ustalen w stanowigcym istote sporu
przedmiocie istnienia prawa ubezpieczonego do wojskowej renty inwalidzkiej w
dniu wydania decyzji z dnia 17 kwietnia 1997 r., ktérg prawo do tej renty zostato mu
przyznane, nalezy zatem przyjgc, ze przejgt ustalenie Sgdu pierwszej instancji co
do tego, Zze ubezpieczony zostat zaliczony do Il grupy inwalidow z ogdlnego stanu
zdrowia i nie zostat uznany za inwalide w zwigzku ze stuzbg wojskowg, a ponadto,
ze stwierdzone inwalidztwo, powstate w kwietniu 1992 r., nie byto nastepstwem
urazu w czasie petnienia stuzby lub choréb powstatych w tym czasie. W Swietle
tych ustalen — i braku odmiennych — Sad Apelacyjny nie mogt zastosowac art. 19

pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, przy czym nie



jest jasne, czy przepis ten rzeczywiscie zostat zastosowany, czy tez Sad poprzestat
tylko na jego zacytowaniu.

W ustalonym stanie faktycznym, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art.
398" § 2 k.p.c.), w zwigzku z czym nie moze uwzglednié twierdzen zawartych w
odpowiedzi na skarge, jest oczywiste, ze ubezpieczony nie wypetnit warunkow
rentowych przewidzianych w art. 19 ustawy o zapatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych. Przepis ten wskazuje na inwalidztwo wskutek statego Ilub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu powstate w czasie petnienia
stuzby albo w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli byto nastepstwem urazéw
doznanych w czasie petnienia stuzby lub chordéb powstatych w tym czasie lub
wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej albo
choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi witasciwosciami lub warunkami
stuzby wojskowe;.

Niespetnienie tych warunkéw przez ubezpieczonego réwnato sie nieistnieniu
prawa do renty w ujeciu przepisu art. 44 ust. 1 pkt 2c ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych. W zwigzku z tym w skardze kasacyjnej trafnie
wskazano na pominiecie przez Sad drugiej instancji tego wtadnie przepisu w
subsumcji prawa do ustalonego stan faktycznego. Co wiecej, Sad juz przy
cytowaniu art. 44 ustawy, ust. 1 pkt 2c tego artykutu pomingt. Ten wiasnie —
pominiety — przepis stanowi, ze wyptate emerytury lub renty albo dodatkéw,
zasitkow i Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25, wstrzymuje sie, jezeli
prawo do sSwiadczen nie istniato. Jest on tymczasem witasciwg podstawg do
wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczen, do ktérych prawo nie istniato.

Bfad co do prawa spowodowat skierowanie rozwazan Sadu drugiej instancji
na kwestie nieistotne z punktu widzenia oceny decyzji organu rentowego w
przedmiocie wstrzymania wyptaty wojskowej renty inwalidzkiej a dotyczgce kontroli
uprawnien w drodze badanh lekarskich (art. 21a pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych) oraz dopuszczalnosci ponownego ustalenia
prawa do swiadczen (art. 32 powotanej ustawy). Ograniczajgc rozpoznanie sprawy
do oceny wtadciwego zastosowania przepiséw wskazanych w skarzonej decyzji, w
ktorej oczywiscie btednie wojskowy organu emerytalny nie powotat przepisu art. 44

ust. 1 pkt 2c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, Sad



Apelacyjny pomingt nie tylko to, ze jako sgad ubezpieczen spotecznych nie byt
zwigzany podstawg prawng wskazang w zaskarzonej decyzji organu rentowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 100), lecz rowniez to, ze jako Sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji powinien, w ramach petnej swobody jurysdykcyjnej,
naprawiC¢ wszystkie dostrzezone naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od
tego, czy zostaty wytkniete, pod warunkiem, ze miescity sie w granicach
zaskarzenia (por. uchwate siedmiu sedziow, zasade prawng z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Brak ustalen w przedmiocie spetnienia przez ubezpieczonego warunkow
rentowych w czasie wydania decyzji nie zezwalat na rozwazania natury prawnej
odnosnie do art. 32 ust. 1 ustawy, stosownie do ktorego prawo do Swiadczen
pienieznych z tytutu zaopatrzenia emerytalnego Iub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejgace w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majgce wptyw na prawo do Swiadczen
albo ich wysokos¢. W stanie faktycznym stanowigcym podstawe wyroku Sgdu
drugiej instancji prawo do renty nie istnialo i nie ujawniono okolicznosci
wskazujgcych na jego istnienie. Nie wchodzito wiec w gre stwierdzenie, Zze nie
istniaty podstawy do wzruszenia ostatecznej i prawomocnej decyzji przyznajgcej
prawo do renty, gdyz ta decyzja nie zostata wzruszona. Wstrzymanie wypfaty
Swiadczenia, do ktérego prawo nie istniato, nie wymagato uchylenia decyzji
przyznajgcej takie swiadczenie. Nalezy zwroci¢ tylko uwage, ze wzruszanie
ustalen stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen przyznajgcych prawo do
Swiadczen w drodze nowej decyzji organu rentowego nie jest wytgczone (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., [l URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz.
177, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1986 r., II URN 182/86,
OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia



1997 r., I UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734). Zasada
trwatosci prawomocnych decyzji ustalajgcych (deklaratoryjnych) prawa do
emerytury lub renty zaklada pewnosc i niezaleznos¢ tylko takich uprawnien do
Swiadczen emerytalno-rentowych, ktére zostaty nabyte przez wypetnienie
ustawowych przestanek zawartych w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach
prawa ubezpieczen spotecznych. Nie obejmuje ona przypadkow, w ktorych okazato
sie, ze prawo do emerytury lub renty nie istniato (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2004 r., | UK 6/04, niepublikowany). Prawo do renty przystuguje, jezeli
spetniane sg warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznia prawo do tego
Swiadczenia. Nie ma podstaw do zachowania renty przez osobe, ktdéra warunkow
prawa do Swiadczeh nie wypetnia. W takim wypadku nastepuje wstrzymanie
wyptaty w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2c ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych. Nalezy jednak — w przypadku
pozbawienia takiej osoby prawa do renty — uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci
przy stosowaniu tego przepisu, tak aby realizacja waznych celéw publicznych nie
przewazata nad interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie swiadczenia moze
okazac sie nadmiernie ucigzliwe (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), co podkreslit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 marca 2011 r. (I UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 101).

Niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.), a takze bezprzedmiotowy byt zarzut
oparty w skardze kasacyjnej na podstawie naruszenia art. 233 k.p.c.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny (art. 398 § 1 k.p.c.).



